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l. Preambule

1. Navrhovatel se domahd zruSeni uUzemniho planu obce Tachlovice, ktery byl vydan
opatfenim obecné povahy ¢. 1/2021 schvalenym usnesenim zastupitelstva obce Tachlovice
¢.3zedne 20.12. 2021 (,,UP Tachlovice“), a to celkem v 3 &astech specifikovanych v ndvrhu
navrhovatele ze dne 21. 12. 2022 (,,navrh”).

2. Odpurce timto predné na vyzvu soudu sdéluje, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani. Odp(irce dne 22. 12. 2022 obdrZel navrh navrhovatele, ke kterému
nize poddava svoje vyjadreni.

3. Odplrce uvodem predesilad, Ze nebude v ramci repliky vyslovné reagovat na vSechny body
navrhu, nebot to povazuje za nadbytecné. Odplrce namisto toho v nékterych ¢astech
svého vyjadieni odkaze na relevantni ¢asti UP Tachlovice.

4. Navrhovatel v roce 2021 nabyl pozemky parc. €. st. 374 a 375, a parc. ¢. 335/114 a 335/140,
vse v k. U. Tachlovice, zapsané na LV €. 729.

Vyrez z katastru nemovitosti se zvyraznénim pozemki navrhovatele

Il. Vyjadireni odpurce

Odpfrce na Gvod svého vyjadreni konstatuje, ze v rdmci pFipravy a projednavani UP Tachlovice
se detailné vénoval pozemkim navrhovatele a podrobné reagoval na podané pfipominky
a ndmitky podané predchozim vlastnikem pozemkd. UP Tachlovice zaroveri kontinudlné
navazuje na prechozi Uzemni plan z roku 1999, a to s vyjimkou jeho zmény ¢C. 4, kterd pfinesla
nekoncepéni a nezadouci krok v Gzemnim planovani obce. UP Tachlovice se tak pokousi
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napravit nedostatky predchozi uzemné planovaci dokumentace, akcentovat hodnoty uzemi
a zajistit jeho vyvazeny rozvoj.

A. Pozemek parc. ¢. 335/114 v k. u. Tachlovice (plocha 0S.1)

6. Navrhovatel jako vlastnik pozemku parc. ¢. 335/114 v k. 0. Tachlovice nesouhlasi s vymezenim
nepfripustného vyuziti plochy 0S.1, které zakazuje v plose umistit ,, kapacitni sportovni zafizeni,
zvysujici dopravni zdatéZz v uzemi s rozsdhlymi plochami pro dopravu v klidu”, a dale byty

aubytovaci zafizeni.

Vyrez z hlavniho vykresu grafické &dsti UP Tachlovice

7. Navrhovatel povazuje UP Tachlovice v tomto ohledu za , neur¢ity a tudiZ nesrozumitelny, nebot
je nejasné, co jsou kapacitni sportovni zafizeni a rozsahlé plochy pro dopravu v klidu.” Podle
odplrce viak neni jeho povinnosti vysvétlovat kazdé slovo pouzité v UP Tachlovice. Slovo
kapacitni navic ma pomérné ustaleny vyznam. V pfipadé, Ze urcity pojem neni v textové ¢asti
uzemniho planu blize vymezen, je obecnym pravidlem potvrzenym soudni judikaturou,
vykladat takovy pojem v souladu se svym obvyklym, béZnym vyznamem.

8. Odplrce zaroven v ramci vymezeni nepripustného vyuziti ve vztahu ke kapacitnim sportovnim
zatizenim uved| dovétek ,,zvysujici dopravni zatéz v uzemi s rozsahlymi plochami pro dopravu
v klidu.” Jedna se tak pouze o sportovni zafizeni s velkou kapacitou, kterd zaroven v ramci
svého provozu zvysuji dopravni zatéz a vyzaduji rozsahlé plochy pro parkovani.

9. Podle odplirce neni na misté vymezovat konkrétni kapacitu sportovisté ¢i pocet parkovacich
stdni. V tomto ohledu muZe zélezet na druhu sportovisté ¢i situaci v obci. Pfipustnost se tak
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mUzZe v ¢ase ménit a vymezeni zcela konkrétnich poctl by tak bylo nezadouci. Odp(irce naopak
ponechdvd moznost spravni Uvahy organu Uzemniho planovani, aby tyto pojmy vyloZil ve
vztahu ke konkrétnimu zaméru.

Uzemni plan v tomto ohledu hraje do jisté miry roli pravniho pfedpisu, ktery musi byt ze své
podstaty obecny. Nelze dopredu znat veskeré aktualni pozadavky na provoz sportovnich
zafizeni a neni mozné stanovit Uzemnim planem jejich konkrétni kapacitni parametry.

Podle navrhovatele opomiji UP Tachlovice Uzemni rozhodnuti vydané Méstskym Gfadem
Rudnad ¢. j. 020492/UR/06/Ky ze dne 22. 12. 2006, kterym bylo na pozemcich navrhovatele
povoleno umisténi stavby tenisového klubu a 4 tenisovych kurtll, a dale navazujici stavebni
povoleni vydané Méstskym uradem Rudna ¢. j. 04771/07/Ky ze dne 30. 4. 2008 a kolaudacni
souhlas vydany Méstskym Uradem Rudnd €. j. 04803/09/Ky ze dne 4. 11. 2009. Na vyse
uvedeném pozemku navrhovatele se na zakladé téchto rozhodnuti nachdzi jednopodlazni
objekt tenisového klubu navyseny ve stfedové ¢dasti o jedno podlazi (vyska cca 9,4 m), 3
ubytovaci jednotky, 4 tenisové kurty a technicky objekt (sklad). Navrhovatel proto dale
pozaduje zruSeni podminky prostorového usporadani plochy 0S.1, ktera spociva v regulaci
vysky oploceni (maximalné 2 m) a maximalni vysSce zdstavby (6 m).

Odplrce vtomto ohledu uvadi, Ze vydand rozhodnuti respektoval a o jejich existenci
pochopitelné védél. RovnéZz vramci vyporadani namitky predchoziho vlastnika pozemku
oznacené jako VN 9 odplrce uvadi, ze ,provddét stavby v ramci jiZz vydanych stavebnich
povoleni a uzemnich rozhodnuti ndvrh tzemniho pldnu Podateli nebrdni. RovnéZ nebrani
v provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod a sluzby (restaurace atd.). “

Odplrce tedy Zadnym zplsobem neomezuje moznosti vyuzZiti pozemku dle vydanych
rozhodnuti, kterd jsou i nadale platnd. Navrhovatel ani pfedchozi vlastnik pozemku vsak nikdy
neuvedli Zddnou informaci o tom, Ze by méli vumyslu ménit existujici stavby nad rdmec
vydanych povoleni, tedy zejména navysSovat jejich vySku, ménit vySku oploceni ¢i ménit
dosavadni tenisové kurty na kapacitni sportovni zafizeni.

Odpdrce pfi regulaci plochy 0S.1 vychazel z judikatury spravnich soudd, kterou shrnuje napfr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022 ¢j. 5 As 300/2020 — 81, podle kterého
,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 — 139, zd(raznil, Ze
uzemni pldn mad predevsim reflektovat redlny stav uzemi. Je-li vlastnik pozemku drzZitelem
pravomocného uzemniho rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném
uzemnim pldnu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu tizemniho rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 — 60). Byt tyto zdvéry nejsou absolutni,
nebot novd uzemné pldnovaci dokumentace pisobi vylu¢né do budoucna a nema Zdadny vliv
na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoZ na pravomocnd stavebni
povoleni a kolaudacni souhlasy [...] méla by se obec pfi koncipovdni tzemniho planu odchylit
od pravomocnych tzemnich rozhodnuti pouze ze zavaZnych divodi.

Podle odptirce pfitom UP Tachlovice neméni ani zpdsob vyuZiti pozemku, ani nestanovi
regulativy, které by branily uzivani pozemku a staveb dle vydanych rozhodnuti. VySe popsané
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16.

17.
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a navrhovatelem napadené regulativy sméruji toliko do budoucna. Podle nazoru odp(rce
pfitom existuji zavazné dlvody, kvuli kterym k prijeti téchto regulativi doslo. Tyto dlvody
odplirce shrnuje vramci vyporadani namitky oznacené jako VN 9, kde uvadi nasledujici.
,Podminky vyuZiti sportovist véetné stanoveni maximdlni vysky pro nové navrhovanou zdstavbu
jsou navrZeny v souladu s opravnénym poZadavkem obce na zachovadni kvalitniho obytného
prostredi, zejména s ohledem na klidné bydleni v okoli sportovnich ploch. Sportovni zarizeni
s rampami pro moderni sporty a kapacitnimi parkovisti zatézuji zejména hlukem okolni obytné
plochy. Pro potfeby obce Tachlovice nejsou kapacitni sportovni zafizeni potreba. Provddét
stavby v ramci jiZz vydanych stavebnich povoleni a uzemnich rozhodnuti navrh tuzemniho pldnu
Podateli nebrdni. Rovnéz nebrdni v provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod
a sluzby (restaurace atd.).”

Divodem omezeni vysky staveb je tedy ochrana sousednich obytnych objektl. Odplirce se
v souvislosti s pfijetim UP Tachlovice zarover vrétil ke koncepci vyuZiti Uzemi pGvodné
reprezentované predchozim Uzemnim planem sidelniho Utvaru vydanym v za¥i 1999 (,UP
1999“). UP Tachlovice se dle této koncepce pokousi kvalitnéji ochranit cenné centrum obce,
zejména pak plochu Z7. Jde o plochu v exponované poloze v kontaktu s jddrovou ¢asti sidla se
zachovanou kvalitni urbanistickou strukturou, s kulturni pamatkou, pietnim mistem
Tachlovického hrbitova pfedevsim v kontaktu s nejcennéjSimi segmenty krajiny v nivé
Radotinského potoka s realizovanou revitalizaci a prlichodem regionalniho biokoridoru.

Ackoliv se pozemek navrhovatele parc. ¢. 335/114 v k. 0. Tachlovice nachazi az za Radotinskym
potokem, a tedy ne v bezprostfedni blizkosti plochy Z7, predstavuje podle nazoru odplrce
svym charakterem jakysi ndraznik mezi standardni zdstavbou a urbanisticky a hodnotové
nejcennéjsi ¢asti obce. To samo o sobé je divodem pro stanoveni vyskové regulace a ochranu
popsanych hodnot do budoucna.

Tomu odpovida také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aos 4/2013 — 56 ze dne 25. 6.
2014, podle kterého ,krajsky soud zrusil napadeny tuzemni plan i z divodu, Ze stéZovatel
pominul existenci uzemniho rozhodnuti vztahujiciho se k posuzovanému tzemi. | tuto okolnost
musel soud zohlednit. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze platné a pravomocné uzemni
rozhodnuti miiZe byt limitem vyuZiti dzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery
omezuje ,libovolné” nové funkéni urceni plochy ¢i uzemi.” Jak bylo popsano vyse, pocinani
odplrce, ktery si byl obsahu vydanych rozhodnuti dobfe védom, nebylo projevem libovile, ale
bylo fadné odlvodnéno.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ,,0 ndmitce z 17. 3. 2020 rozhodl odplrce mj. tak, Ze vyska zdbran
u venkovnich hrist nebude omezovdna. Oploceni mélo byt mozné realizovat v mirfe odpovidajici
standardni hraci plose, aviak toto vypofdddni s ndmitkou je v rozporu s vyslednym znénim UP
2022, které bez konkrétniho divodu omezuje vysku oploceni. S ndmitkou tykajici se
nepfipustného vyuliti pro , kapacitni sportovni zarizeni a byty a ubytovaci zarizeni (ve smyslu
vazby na sportovni ¢innost) a ndmitkou tykajici se vysky stavby se odplrce nevyporddal viibec
a UP 2022 je v této &dsti nepfezkoumatelny pro absenci diivodi. “ Toto tvrzeni navrhovatele je
ovsem uUcelové, jelikozZ se tyka vyporadani jiné namitky.



20.

Zatimco namitku tykajici se pozemku parc. ¢. 335/114 v k. U. Tachlovice vyporadal odplrce
jako ndmitku VN 9, vyse uvedené rozhodnuti o namitce, které navrhovatel volné cituje ve svém
navrhu, se tyka vyporadani namitky VN 10. Ta ovSsem smérovala k ndvrhové plose Z25 a plose
zelené K54. Navrhovatel se tedy vymezuje proti vyporadani ndmitky, kterou nepodal a ktera se
ani nevztahuje k pozemku vlastnénému navrhovatelem. Neni také pravdou, Ze by se odplrce
nevyporadal s ndmitkou tykajici se nepfipustného vyuZiti pro kapacitni sportovni a namitkou
tykajici se vysky stavby. Takova ndmitka ze strany vlastnika pozemku nikdy nezaznéla
a vyporadani ndmitky VN 9 tak reaguje na namitky, které byly ve skute¢nosti podany.

B. Pozemek parc. ¢. 335/140 v k. u. Tachlovice (plocha ZV)

21.

22.

23.

24.

Pozemek navrhovatele parc. ¢. 335/140 v k. 4. Tachlovice byl dle UP 1999 uréen jako plocha
pro sportovisté a obcanskou vybavenost. Navrhovatel podle svych slov v budoucnu podital
s rozSifenim sportovisté na tomto pozemku. Podle navrhovatele ,zdsadni zména moZného
vyuZiti oproti dosud platnému uzemnimu planu neni odivodnéna skutecné konkrétni potrebou
vefejné zelené v obci a v této ploSe. Plochy zelené se nachdzi v dostatecném rozsahu v obci
a jejim okoli, zatimco nové plochy pro sportovisté a obcanskou vybavenost Ci pro rozvoj
stdvajicich sportovist UP 2022 zcela postradd. “

Odplrce v prvni fadé uvadi, ze UP 1999 vymezil pozemek navrhovatele jako souc¢ast vétsi
lokality pro sport a rekreaci oznacené jako ,funkéni plocha 23“. Koeficient zastavitelnosti této
plochy byl dle UP 1999 stanoven jako maximalné 30%, minimalni podil zelené pak byl 70%.
Tato kapacita jiz ovSem byla bezezbytku vyuzita stavbami predchoziho vlastnika pozemku.
Neni tedy pravdou, ze by dle UP 1999 byl pozemek parc. ¢. 335/140 v k. G. Tachlovice dale
zastavitelny. S ohledem na vycerpani koeficientu zastavitelnosti bylo moziné pozemek vyuZit
pouze jako plochu zelené. Rozsifeni sportovisté na tomto pozemku tak nebylo déle mozné.
Tuto skutecnost zminoval odpurce napfiklad v rdmci vyporadani namitky oznacené jako VN 2
v souvislosti s plochou Z21.

Kromé této skutecnosti nebyl pozemek ani fakticky vyuzit, ackoliv se jednalo o pozemek
zastavitelny jiz od roku 2006. Navrhovateli tedy nemohlo svédcit Zadné legitimni ocekavani, ze
by se snad pozemek parc. €. 335/140 v k. 0. Tachlovice mél stat v UP Tachlovice zastavitelnym.
Odpdrce tak nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze by bylo zasazeno do jeho vlastnického
prava, jelikoZ navrhovatel nemad narok na to, aby odplrce jeho pozemek urcil jako zastavitelny.
Pozemek byl kvdli jiz realizovanym stavbam zastavitelny pouze formalné.

Jak ustdlené judikuje Nejvyssi spravni soud, cilem Uzemniho planovani je rozvoj Uzemi, pfi
kterém dochazi ke koordinovani verejnych a soukromych zajma. Podle rozsudku €. j. 8 Aos
4/2013 - 50 ze dne 25. 6. 2014 ,z Zddné zdkonné ¢i ustavni normy nelze obecné dovodit
existenci subjektivniho prdava vlastnika pozemku, aby v rdmci nové pfijimané uzemné
pldnovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho funkéniho vyuZiti.
Stanovit funkcni vyuZiti uzemi je pritom Cinnosti, do které spravni soudy mohou zasahovat jen
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omezené. Soudu neprislusi pfezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢&i tuzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zplsob funkcniho vyuZiti. Prislusi mu vsak posoudit, zda porizovatel uzemniho
pldnu postupoval zdkonem predepsanym zplsobem, zda zvolené resSeni neni v rozporu
s poZzadavky hmotného prdva, pripadné zda nejde o feSeni ve vztahu k navrhovateli zjevné
neprimérené, které predstavuje redlné poruseni jeho vlastnického prdva a které nelze odivodnit
ani vefejnym zdjmem na vyuZiti uzemi v souladu s cili uzemniho pldnovdni uvedenymiv § 18
stavebniho zdkona (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, .
9 Ao 2/2008 - 62).”

Odpdrce zaroven uvadi, Ze pred koupi tenisového aredlu v roce 2021 se byl navrhovatel osobné
informovat u odplrce ohledné moznosti dalSiho vyuzZiti pozemku parc. ¢. 335/140 v k. q.
Tachlovice. Odpdrce pfitom navrhovatele na koncepci UP Tachlovice a nemoinost dal$iho
vyuziti pozemku upozornil.

Odpulrce kromé toho nesouhlasi ani s ndmitkou, Ze plocha verejné zelené je nepotiebna
a neodlvodnéna. Jak uvedl odplrce v rdmci vyporadani namitky oznacené jako VN 1, ,verejnd
zelen sleduje koncepci vytvoreni ploch verejné pristupné zelené podél Radotinského potoka
v ndvaznosti na dalsi vefejnd prostranstvi, zeiména Jakubskou ndves, plochy pro télovychovnd
a sportovni zafizeni a plochy prirodni zelené vytvorené v ramci revitalizace Radotinského
potoka. [...] Ndvrh vefejné zelené je v souladu svymezenim zpresnéného regiondlniho
biokoridoru.”

K tomu odpdrce odkazuje také na jiné ¢asti oddvodnéni UP Tachlovice a vyporadani namitek.
Siroky priichod nivy Radotinského potoka s loukami a rozptylenou zeleni je charakteristicky
fenomén vytvarejici jedine¢nost a kvalitu sidla. V centru obce se potkdva s verejnym
prostranstvim, a pokud bude jako volny prostor nivy respektovan, bude centrum sidla nadale
optimalné spoluvytvaret. Centrum obce musi podle odplrce zachovat dostatecné velkou
ucelenou plochu odpovidajici velikosti a vyznamu sidla. A predevSim ve sméru k nivé
Radotinského potoka ho neni Zadouci zuzovat a rozbijet stavbami domd, budov, sportovist
a podobnych stavebnich objekt(. Doslo by k vytvorfeni nevhodné bariéry mezi ndvsi a Sirokou
nivou potoka, k popreni cenného fenoménu, ktery spoluvytvari jedine¢nost a kvalitu Tachlovic
jako sidla.

Odpdrce se k namitkam predchozi vlastnika pozemku vyjadril také k potrebé dalsich ploch pro
sport. Konkrétné odpurce uvedl, Ze vzhledem k potfebam obce jsou plochy vymezené pro
télovychovnd a sportovni zafizeni kapacitné vice neZ dostatecné. Pro potieby obce tak neni
dlvod vymezovat Zzadné dalsi zastavitelné plochy pro télovychovna a sportovni zafizeni.

Dalsi skute¢nosti pro zahrnuti pozemku navrhovatele do ploch ZV je vyuziti ¢asti pozemku pro
vefejné prospésnd opatieni zabezpecuji funkénost Useku regionalniho biokoridoru RK 1186
Nucice — Skrabek.



30.

31.

32.
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Vyfez z vykresu verejné prospesnych staveb, opatren/ a asanaci grafické &dsti UP Tachlovice

Regiondlni biokoridor RK 1186 je navrien odbornym zpracovatelem Uzemniho systému
ekologické stability (USES) tak, aby splfioval pozadované funkce. Biokoridor se dotyka obou
brfehl Radotinského potoka. Pokud by byl regionalni biokoridor omezen pouze na levobrezni
¢ast, nebylo by mozné funkéni navaznosti zajistit.

V ramci vyporadani namitky VN 5 vlastnika pozemku parc. ¢. 335/140 v k. 4. Tachlovice, ze
kterého se pozemek navrhovatele vydélil, odpurce uvedl nasledujici. ,Napadend Sife vymezeni
biokoridoru s ndmitkou, Ze ndvrh biokoridoru zasahuje do pozemkové parcely 335/130
a nezahrnuje jen koryto potoka, je zaloZena na neinformovaném chdpdni smyslu a zdsad
vymezovdni USES. Ndvrh biokoridoru tzv. ,,mokré cesty” naopak nefesi ani tak vodni tok — ten
je jen jeho osou, ale okolni pozemky. [...] Porizovatel v souvislosti s namitkou proti vymezené
Sifi regiondlniho biokoridoru upozornuje, Ze oproti vymezeni biokoridoru v nadfazené uzemné
pldnovaci dokumentaci, v Zdsaddch uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, doslo k zpfesnéni
biokoridoru, coZ v praxi mimo jiné znamend zuzZeni koridoru.” Navrhovatel o vyporadani této
namitky védél, coz sdm ve svém navrhu uvadi.

Posledni tvrzeni navrhovatele uvadi, Ze ,odplrce celkovym rozsahem ploch ZV vymezil
nepfimérené rozsdhlé verejné plochy, a to na pozemku navrhovatele jako soukromého
vlastnika, anizZ by se zabyval skute¢nou verejnou potfebou takovych ploch a nutnosti tyto plochy
udrZovat.” | k tomu se odpurce vyjadril ve vyporadani namitky VN 1, kde uvadi nasledujici.
,Podatel ndmitky vyslovil ndzor, Ze obec neni schopna se redlné starat o vSechny verejné plochy
verejné zelené. K tomu nelze napsat nic jiného, neZ Ze polemika k vyslovenému usudku neni
relevantni v procesu pofizovdni uzemniho pldnu. Uzemni pldnovdni nefesi ekonomiku sprdvy
obce, nicméné i tak se porizovatel domnivd, Ze v ramci veskerych mandatornich vydaji obce
predstavuje ndrdst stardni se o plochy verejné zelené zanedbatelnou polozku. Obec si je vedoma
navysovdni ploch verejné zelené.”



C. Dalsi namitky navrhovatele

33.

34.

35.

36.

37.

V ¢asti IV. ndvrhu vyjmenovava navrhovatel dalsi divody, na zakladé kterych se domniva, Ze je
UP Tachlovice nezdkonny. Odptirce neshledavad ddvod k podrobné&jéi reakci na jednotlivé
skutecnosti, jelikoz se skute¢né jednd pouze o soupis moznych vad uzemnich plan( bez
konkrétni vazby na UP Tachlovice.

Navrhovatel tedy uvadi, Ze:

e QOdpurce radné neodlvodnil rozhodnuti o namitkach pravniho predchidce navrhovatele;

e Regulativy stanovené vUP Tachlovice jsou neurdité, nesrozumitelné, neddvodné
a nepfipustné omezujici a neodpovidaji cildm tdzemniho planovani;

e zména funkcniho vyuZiti pozemku parc. ¢. 335/140 v k. U. Tachlovice je neodlvodnén3, je
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a zachovani kontinuity regulace Uzemi, je
ucelové namirena proti jiz existujici zastavbeé sportovisté a znemoznujici jakykoliv rozvoj;

e redukce zastavitelnosti pozemku parc. ¢. 335/140 v k. 4. Tachlovice neni racionalné
a transparentné zdlvodnéna;

® rozsahlé a podrobné podminky prostorového usporadani nejsou radné a prezkoumatelné
odlvodnény;

e omezeni stanovend UP Tachlovice pro nemovitosti navrhovatele jsou neddvodnd,
nepfimérena a nezakonné omezuji jeho vlastnickd prava, a ddle vytvari zjevny nepomér
mezi vyuzitim uzemi a omezenim vlastnického prava navrhovatele;

e UP Tachlovice postradd uvahu odplrce nad vyvaZenim vefejného zajmu a zajmi
navrhovatele jako vlastnika pozemkd, UP Tachlovice je zpracovdn jednostranné za Ucelem
obrany Uzemi pred témér jakymkoliv rozvojem Uzemi.

Nékterd z téchto tvrzeni se navrhovatel pokusil blize rozvést ve svém navrhu a odpUlirce na né
nasledné reagoval vySe ve svém vyjadieni. Naprosta vétSina nedostatkll citovanych v ¢asti IV.
Navrhu ovSem z(stdva pouze v roviné tvrzeni. Navrhovatel je vSak podle nazoru odpurce
povinen nejen tvrdit nezakonnost, ale také blize své tvrzeni odlvodnit. Takové odlvodnéni
ovSsem v navrhu absentuje.

Odpurce odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2016-28 ze
dne 21. 7. 2016, podle kterého je navrhovatel povinen déle tvrdit nejen nezdkonnost
napadeného opatfeni obecné povahy, ale také to, jak se tvrzena nezdkonnost dotyka jeho
pravni sféry. Pokud pFitom Navrhovatel uplatni pouze struéné tivahy v obecné roviné, neni
povinnosti soudu aktivhé domyslet podrobnosti a vyhledavat dalsi skute¢nosti a argumentaci
v jeho prospéch, nebot tim by soud pfebiral roli jeho pravniho zastupce a nepostupoval by
v souladu se zasadou rovnosti stran pred soudem.

Ohledné struktury ndvrhu a vyporadani ndvrhovych bod( lze odkazat téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 122/2018 — 512 ze dne 30. 5. 2019, dle kterého:
,povinnosti soudu je skutkové a prdvni posouzeni véci ve vztahu k rozhodnym ustanovenim
zakona [...]. To vsak neznamend, Ze je soud povinen dopodrobna pojednat o kazdé v ném
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38.

39.

40.

tvrzené ndmitce Ci ,,podndmitce”, zejména za situace, kdy je ndvrh znacné rozsdhly a ndmitky
se v ném opakuji, prolinaji i zachdzeji do podrobnosti zplisobem nezasahujicim svym
vyznamem konecné rozhodnuti.”

V rozsudku €. j. 6 As 174/2015-72 ze dne 12. 5. 2016 vyslovil Nejvyssi spravni soud princip, Zze
veskeré nezakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy je tfeba posuzovat i z pohledu
proporcionality mezi namitanou nezdkonnosti a dulsledky pfipadného vyhovéni navrhu
v podobé zasahu do prava na samospravu a zadsahu do zajmu samospravného celku na rozvoji
vlastniho Gzemi. ,V fizeni podle § 101a a ndsl. s. I. s. soud hodnoti opatfeni obecné povahy jako
celek. K jeho zruseni by mél pfistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybriujici zadkonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku. Zruseni
napadeného opatreni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyZ pochybeni sprdvniho orgdnu
prekroCila mez, kterou je mozZno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim
k povaze rozhodované véci povaZovat za jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze mize dojit
jedinym zdvaZnym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou
procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém
Uhrnu predstavuji podstatny zdsah do vefejnych subjektivnich prdv navrhovatel( (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 2. 2.
2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103 nebo ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 Aos 3/2013-96).“

lll. Zavére€ny navrh

Odpurce povazuje navrh za nedlivodny, nebot zvolena regulace podle jeho nazoru respektuje
jak verejné tak soukromé zajmy a neni zjevné nepfimérend ani nerozumna. OdpUrce podle
svého nazoru jednotlivd reSeni dostatecné odlvodnil a v téchto intencich také reagoval na
pfipominky a namitky dotéenych vlastnik(. Navrhovatel podle odpUlrce nevznesl dostate¢né
konkrétni a odlivodnéna tvrzeni nezakonnosti UP Tachlovice, a dale dostate¢né nepopsal,
jakym zplsobem by mohl byt na svych pravech negativné dotcen. Navrhovateli zcela jisté
nesvédcilo ani legitimni ocekavani, jak se pokousi ve svém navrhu dovodit.

Odpdrce z vyse uvedenych dlvodi navrhuje, aby Krajsky soud v Praze svym rozsudkem navrh
navrhovatele zamitl jako nedlivodny a ulozil navrhovateli povinnost uhradit odp(rci naklady
fizeni. Navrh vyroku o ndkladech fizeni oddvodriuje odplrce tim, Ze nyni projednavana véc
presahuje béZnou uredni ¢innost, k niZ je odplrce jako mala obec personalné a administrativné
vybaven.

V Liberci dne 5. 1. 2023

Obec Tachlovice
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