
Advokátní kancelář KODAP legal s.r.o. 

Sídlem 1. máje 97/25, Liberec III - Jeřáb, 460 07 • Zapsána pod spisovou značkou C 35085 vedenou u Krajského soudu v Ústí nad Labem 

www.kodaplegal.cz • info@kodaplegal.cz • +420 485 228 422 • IČ 03668762  

 

 

 

Krajský soud v Praze 

nám. Kinských 5 

150 75 Praha 5 

Do datové schránky  

 

K č. j.: 43 A 104/2022 - 18 

 

 

Navrhovatel:  ALBET, spol. s r.o., IČO: 46350209, se sídlem Vrážská 1173/20, 150 00 
Praha 5 

Zastoupen: 

 

Odpůrce: Obec Tachlovice, IČO: 00233871, se sídlem Tachlovice 8, 252 17 

Tachlovice 

Zastoupen:  advokátem, ev. č. ČAK 20315, trvale 

spolupracujícím s Advokátní kanceláří KODAP legal s.r.o., se sídlem 1. 
máje 97/25, 460 07 Liberec 

 

 

 

 

Vyjádření odpůrce k návrhu na zrušení územního plánu 
Tachlovice 

 

 

 

 

 

 

Přílohy 

- Plná moc zástupce odpůrce 



2 

 

I. Preambule 

1. Navrhovatel se domáhá zrušení územního plánu obce Tachlovice, který byl vydán opatřením 
obecné povahy č. 1/2021 schváleným usnesením zastupitelstva obce Tachlovice č. 3 ze dne 

20. 12. 2021 („ÚP Tachlovice“), a to celkem v 21 částech specifikovaných v návrhu 
navrhovatele ze dne 21. 12. 2022 („návrh“). 

2. Odpůrce tímto předně na výzvu soudu sděluje, že souhlasí s tím, aby soud rozhodl ve věci bez 
nařízení jednání. Odpůrce dne 23. 12. 2022 obdržel návrh navrhovatele, ke kterému níže 
podává svoje vyjádření. 

3. Odpůrce úvodem předesílá, že nebude v rámci repliky výslovně reagovat na všechny body 
návrhu, neboť to považuje za nadbytečné. Odpůrce namísto toho v některých částech svého 
vyjádření odkáže na relevantní části ÚP Tachlovice. 

 

II. Vyjádření odpůrce 

4. Odpůrce na úvod svého vyjádření konstatuje, že v rámci přípravy a projednávání ÚP Tachlovice 
se detailně věnoval pozemkům navrhovatele a podrobně reagoval na podané připomínky 
a námitky navrhovatele. Odpůrce některým připomínkám a námitkám navrhovatele vyhověl 
a umožnil tak navrhovateli spoluvytvářet podobu ÚP Tachlovice. Návrh pak odpůrce shledává 
na mnoha místech zavádějící a tendenční, což odpůrce rozvede dále v textu svého vyjádření. 

 

A. Obecně k některým tvrzením odpůrce 

5. Ještě předtím, než se odpůrce v detailu zaměří na jednotlivé návrhové body a tvrzení 
navrhovatele, považuje odpůrce za nezbytné uvést do kontextu některá obecnější tvrzení 
navrhovatele. Navrhovatel ve svém návrhu hojně odkazuje na předchozí územní plán sídelního 
útvaru vydaný v září 1999 („ÚP 1999“). Změnou č. 4 vydanou dne 28. 12. 2006 („změna ÚP č. 
4“) skutečně došlo k tomu, že některé pozemky navrhovatele bylo nově možné stavebně 
využít. 

6. Podle návrhu „navrhovatel dlouhodobě usiloval o stavební využití dalších ploch v souladu 
s platným ÚPSÚ ve znění pozdějších změn, když však toto využití nebylo fakticky možné mj. pro 
nevyhovující infrastrukturu obce spočívající v nedostatečné kapacitě ČOV a negativního 
stanoviska odpůrce k záměrům navrhovatele ve snaze omezení stavebního rozvoje obce, a to 

i včetně vybudování nové či rozšíření ČOV na náklady navrhovatele za účelem realizace 
výstavby.“ Navrhovatel tedy jako důvod své pasivity v území uvádí 2 skutečnosti, a to 
nedostatečnou kapacitu čistírny odpadních vod („ČOV“), a dále negativní stanovisko odpůrce 
k záměrům navrhovatele. 

7. Co se týče ČOV, odpůrce přiznává, že místní systém likvidace odpadních vod nestihl reagovat 
na poměrně rychlý rozvoj obce v letech 2001 – 2018, kdy počet obyvatel stoupl z 529 na 895, 
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nárůst za téměř 20 let tedy odpovídal 169% obyvatel v roce 2001. Je ovšem nutné 
poznamenat, že ÚP 1999 nepodmiňoval rozvoj pozemků navrhovatele napojením na ČOV. 
Změna ÚP č. 5 v kapitole 2.2 Vodní hospodářství obsahuje část věnující se obecní kanalizaci 
a ČOV, ve které stanoví následující. 

8. „V řešeném území musí být zajištěna nezávadná likvidace odpadních vod podle platných 
předpisů a v souladu již založené koncepce likvidace odpadních vod obce Tachlovice. Likvidace 
odpadních vod bude v lokalitách Z5 - F a Z5 - G, kde je jsou vymezeny rozvojové plochy 
občanského vybavení řešena napojením na veřejnou kanalizaci a ČOV.“ ÚP 1999 tedy stanovil 

podmínku likvidace odpadních vod napojením na ČOV pouze ve 2 lokalitách. Jak je patrné 
z následujícího výřezu ze změny ÚP č. 5, plocha Z5 – G odpovídá pozemku parc. č. 101/2 v k. 

ú. Tachlovice, plocha Z5 – F je pak vymezena na místě vymezeném v účinném ÚP Tachlovice 

jako plocha ÚR2. Ani jedna z těchto ploch přitom není ve vlastnictví navrhovatele. 

Výřez z hlavního výkresu grafické části změny ÚP č. 5 

9. Navrhovatel dále uvádí, že v souvislosti s přípravou svého záměru obdržel „sdělení společnosti 
Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., která je provozovatelem vodovodu a splaškové kanalizace 
v Tachlovicích ze dne 1. 9. 2017 o tom, že byla vyčerpána kapacita ČOV Tachlovice s tím, že 
využití ČOV Tachlovice je podmíněno provedením intenzifikace ČOV Tachlovice a písemným 
souhlasem obce Tachlovice, že stavba je v souladu s rezervovanou kapacitou.“ Jak však vyplývá 
ze shora uvedeného, navrhovatel měl možnost pro svou výstavbu realizovat vlastní způsob 
přečištění odpadních vod, což je dnes navíc zcela standardní a běžné řešení. 

10. Není tedy pravdou, že by důvodem nevyužití pozemků navrhovatele byla nutnost napojení na 
obecní ČOV či negativní postoj odpůrce. Navrhovatel měl možnost od roku 2006 (změna ÚP č. 
4) své pozemky využít, což však neučinil. 
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11. S ohledem na nevhodnost změny ÚP č. 4 vyhlásil odpůrce na území ploch Z7, Z20, Z21, Z22 či 
Z25 dne 8. 5. 2020 opatřením obecné povahy č. 1/2020 územní opatření o stavební uzávěře 
(„stavební uzávěra“). O stavební uzávěře rozhodoval také nadepsaný soud rozsudkem č. j. 55 
A 72/2020- 84 ze dne 08.01.2021. Podle Krajského soudu v Praze přitom cíl odpůrce, tedy 
ochránit území kolem Radotínského potoka před zástavbou bytovými domy a intenzivně 
užívanými obytnými lokalitami, byl vyhodnocen jako legitimní. 

Výřez s vyznačením území regulovaného stavební uzávěrou 

12. Co se týče tvrzení navrhovatele o negativním postoji odpůrce k jeho záměrům, odpůrce 
v minulosti nesouhlasil s naddimenzovaným využitím pozemků navrhovatele parc. č. 335/114 
a 421 v k. ú. Tachlovice, při kterém navrhovatel pro výpočet koeficientu zastavění započetl 
také rozlohu sousedních pozemků. V rámci návrhu se nyní navrhovatel domáhá, aby tyto 
pozemky odpůrce opětovně vymezil jako zastavitelné a tím umožnil další koncentraci zástavby 
v lokalitě.  

13. Odpůrce vnímá stanovení podmínek prostorového uspořádání a regulativů využití funkčních 
ploch jako kompromis ve využití území, který popsal v rámci vypořádání jednotlivých námitek 

navrhovatele. Odpůrce se snažil co nejvíce vyhovět navrhovateli v možnosti využití jeho 
pozemků. Také z toho důvodu bylo nutné konat opakované veřejné projednání, jelikož došlo 
k podstatným změnám ÚP Tachlovice právě ve prospěch navrhovatele. 

14. Odpůrce na tomto místě uvádí, že s ním navrhovatel nikdy nekonzultoval rozvoj a své záměry 

v území. V tomto ohledu tak nedošlo k žádným jednáním mezi obcí a navrhovatelem, ani 
příslibům spolupráce. Dle názoru odpůrce tak nemohlo vzniknout jakékoliv legitimní očekávání 
navrhovatele v souvislosti s možností výstavby na jeho pozemcích. 

 

 



5 

 

B. Lokalita „Pod Svatým Jakubem“ (plochy Z7, P1 a P2) 

15. Navrhovatel se v části III. A svého návrhu domáhá zrušení  

• nepřípustného využití plochy BI.3 pro bytové domy a ubytovací zařízení uvedené v části 
f) textové části ÚP Tachlovice; 

• všech podmínek prostorového uspořádání plochy BI.3 uvedených v části f) textové 
části ÚP Tachlovice s výjimkou požadavku na respektování podmínek ochranného 
pásma hřbitova; 

• podmínky na zpracování a vydání regulačního plánu RP1 pro podmíněně přípustné 
využití plochy BI.3 uvedené v částech f) a i) textové části ÚP Tachlovice a plochy RP1 

z výkresu základního členění území a grafické části ÚP Tachlovice;  

• podmíněně přípustného využití plochy BI.3 požadující doložení technické nemožnosti 
intenzifikace obecní ČOV na ploše „TI – technická infrastruktura – inženýrské sítě“ 

uvedené v části f) textové části ÚP Tachlovice. 

Výřez z hlavního výkresu grafické části ÚP Tachlovice s plochou Z7 

1) Umístění bytových domů a ubytovacích zařízení 

16. Navrhovatel v rámci odůvodnění stavební uzávěry uvedl, že území kolem Radotínského 
potoka je nutné chránit před zástavbou bytovými domy a intenzivně užívanými obytnými 
lokalitami. Možnost výstavby nízkopodlažních bytových domů bylo do předchozího ÚP 1999 
zařazena nekoncepční změnou ÚP č. 4 

17. Odpůrce mimo jiné ve vypořádání námitky navrhovatele označené jako OVN4 uvedl, že změna 
ÚP č. 4 stojí na nevhodném urbanistickém návrhu, který porušuje do té doby jasnou koncepci 
ÚP 1999. Obec již v rámci změny ÚP č. 5 opět navázala na předchozí koncepci rozvoje, kterou 
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reprezentuje také ÚP Tachlovice. Odpůrce tedy explicitně stanovil jako nepřípustné využití 
plochy BI.3 umístění bytových domů a ubytovacích zařízení. Tím odpůrce kontinuálně navazuje 
na urbanistickou koncepci ÚP 1999 (před vydáním změny ÚP č. 4). 

18. Navrhovatel uvádí, že uvedené omezení „neodpovídá demografickému vývoji v oblasti Prahy 
a Prahy – západ, přirozenému rozvoji a tedy potřebě bydlení příměstského typu a zejména 
nadřazené územně plánovací dokumentaci (viz. dále).“ S tím ovšem nemůže odpůrce 
souhlasit. V rámci části f) odůvodnění ÚP Tachlovice s názvem „Vyhodnocení účelného využití 
zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch“ odpůrce velice 
detailně vymezuje demografický vývoj, včetně očekávání pro další období. Podle vývoje počtu 
obyvatel odpůrce v odůvodnění ÚP Tachlovice konstatuje na základě dat mezi léty 2001-2021 

průměrný růst počtu obyvatel o cca 18 obyvatel za rok. 

19. ÚP Tachlovice přitom navrhuje v rámci zastavitelných ploch kapacitu pro celkem 101 

rodinných domů. Při předpokladu, kdy na 1 rodinný dům připadá 3,5 obyvatele, tak ÚP 
Tachlovice počítá s kapacitou pro dalších cca 350 obyvatel. Při současném tempu růstu počtu 
obyvatel tak kapacita bydlení v ÚP Tachlovice je dostatečná pro dalších zhruba 18 let (tj. do 

roku 2039). Kromě toho ÚP Tachlovice vymezuje také plochy územních rezerv pro případ 
rychlejšího demografického růstu (popsáno na str. 101 – 108 odůvodnění ÚP Tachlovice). Jak 

tedy odpůrce uvádí na str. 102 odůvodnění ÚP Tachlovice, „řešení Územního plánu tedy 
odpovídá současnému demografickému vývoji, který se udál za posledních 19 let a tudíž 
reflektuje i polohu řešeného území v blízkosti hlavního města Prahy (v později vymezené 
Metropolitní rozvojové oblasti Praha OB1).“ Umístění bytových domů a ubytovacích zařízení 
v ploše BI. 3 tedy s ohledem na demografický vývoj není nutné, ač se to navrhovatel pokouší 
naznačit. 

20. Navrhovatel dále tvrdí, že „vzhledem k očekávané kontinuitě využití území bylo očekávané 
řešení v podobě zachování dosavadního využití, případně určení nových ploch k zastavění 
a ploch pro související služby. Vyloučení dosud možné výstavby nízkopodlažních bytových 
domů není důvodné ani stanovení přísných regulativů individuální bytové zástavby 
a nereflektuje dosud platné využití území.“ Odpůrce již výše uvedl, že v květnu 2020 vyhlásil 
stavební uzávěru, kterou navrhovatel následně napadl u nadepsaného soudu. Odpůrce již 
v rámci odůvodnění stavební uzávěry, a dále například při vypořádání námitek navrhovatele 
uvedl, že výstavba bytových domů v dotčeném území je s ohledem na jeho přírodní a kulturní 
hodnoty nežádoucí. Její povolení v rámci změny ÚP č. 4 představovalo nekoncepční 
a nežádoucí krok. V tomto ohledu je tedy omezení výstavby bytových domů krokem zcela 
koncepčním, který kontinuálně navazuje na kroky odpůrce a také na ÚP 1999. Tomu odpovídá 
také vydání stavební uzávěry. 

21. Na tomto místě je nutné připomenout, že ÚP 1999 stanovil jako podmínku využití území 
vytvoření zastavovacího plánu celé lokality, který měl reflektovat stávající zástavbu 
a pohledové vazby na historické jádro obce tak, aby negativně neovlivnil panorama obce 
s dominantou nemovité kulturní památky kostela sv. Jakuba. Maximální výška objektů dle ÚP 
1999 byla stanovena na 11 m, společně s požadavkem na maximálně 2 nadzemní podlaží. 
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Regulativy dále stanovily prostorové architektonické uspořádání zástavby mj. tak, že zástavba 
musí mít venkovský architektonický výraz, střechy sedlové s taškovou krytinou o sklonu 30 – 

45 stupňů. 

22. Odpůrce předchozí možné využití území tedy podrobně reflektoval a vyhodnocoval. Regulace 

v ÚP Tachlovice tedy na předchozí stav navazuje. Podle odpůrce tedy navrhovatel s ohledem 

na dosavadní vývoj ani nemohl čekat jiné řešení, než omezení možnosti výstavby bytových 
domů a ubytovacích zařízení. 

23. Navrhovatel taktéž uvádí, že odpůrce „nerespektuje legitimní očekávání v návaznost ÚP 2022 
na dosud platnou územní regulaci a zejména skutečný stav území.“ Pokud se však podíváme 
na skutečný stav území v ploše Z7, jde o mimořádně cenné a významné území z hlediska 
zachování charakteru obce a vazeb na její významné hodnoty. Těmi jsou památkově chráněný 
areál kostela sv. Jakuba Většího se hřbitovem, hřbitovní kaplí a souborem dalších památek 
(katalogové číslo 1000134056), veřejné pohřebiště, a dále regionální biokoridor v nivě 
Radotínského potoka (RK 1186 Nučice – Škrábek). Jde o území exponované v dálkových 
pohledech. S ohledem na tyto skutečnosti nepovažuje omezení spočívající v zákazu výstavby 
bytových domů a ubytovacích zařízení za neadekvátní a nepřiměřené. 

24. Jak uvedl odpůrce v rámci vypořádání námitky VN7, „umístění jakýchkoliv bytových domů 
a ubytovacích zařízení včetně nízkopodlažních není v souladu s koncepcí návrhu územního 
plánu. Jedním z hlavních cílů územního plánu je zachování venkovského charakteru Tachlovic. 
Zástavba bytovými domy, včetně nízkopodlažních, přináší do obcí srovnatelné velikosti skokový 
nárůst počtu obyvatel, který se jen velmi obtížně a pomalu integruje do stávajících struktur. 
Zvláště v Tachlovicích, které se ještě nevyrovnaly s nárůstem počtu obyvatel po masivní 
výstavbě během posledního desetiletí, by byl už nepřijatelný. Navržené kompromisní řešení 
představuje co do kapacit technické a občanské vybavenosti právě ještě nejvyšší přípustnou 
mez.“ 

25. Dále se odpůrce musí vymezit proti tvrzení navrhovatele o tom, že plocha Z7 „naopak navazuje 
na hospodářskou část (včetně území přestavby P1 a P2 - pozůstatek deputátního domu 
a hospodářského statku spíše záporné architektonické hodnoty), moderní výstavbu pro bydlení 
a výše citované stavby pro služby a sportovní využití včetně třípodlažní budovy sportovního 
centra s ubytováním. Skutečné důvody regulativů nejsou urbanistické (deklarovaná snaha 
o zachování vesnické podoby výstavby), ale snaha omezit počet obyvatel, tj. cíle, které nejsou 
pro tvorbu územního plánu aprobované s výjimkou přípustné etapizace výstavby k zajištění 
přirozeně pozvolného nárůstu počtu obyvatel.“ 

26. Odpůrce se již výše vyjádřil k vývoji počtu obyvatel. Odpůrce v tomto ohledu vytváří v ÚP 
Tachlovice ideální podmínky pro výstavbu odpovídající trendu růstu počtu obyvatel. Pokud 
navrhovatel tvrdí, že jedinou snahou odpůrce je omezení počtu obyvatel obce, pak je 
z odůvodnění ÚP Tachlovice patrný opak. Za jednotlivými prvky zvolené regulace území stojí 
naopak snaha o efektivní rozvoj obce.  Z návrhu a jednotlivých tvrzení navrhovatele je pak 

zřejmá snaha o maximalizaci zástavby za každou cenu, tedy zcela bez ohledu na kulturní 
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a přírodní hodnoty v území, demografii či urbanismus obce. 

27. Plocha Z7 zároveň v žádném případě nenavazuje na moderní výstavbu pro bydlení či na 
třípodlažní budovu sportovního centra. Od těchto objektů odděluje plochu Z7 Radotínský 
potok a přiléhající biokoridor, a dále konfigurace terénu. Odpůrce zásadně nesouhlasí také 
s tvrzením o tom, že stávající objekt č. p. 3, tedy tzv „vila“, má spíše zápornou architektonickou 

hodnotu. Jedná se naopak o charakteristickou stavbu místního významu. 

2) Podmínky prostorového uspořádání plochy BI.3 

28. Navrhovatel označil podmínky prostorového uspořádání pro plochy BI.3 za „nepřiměřeně 
podrobné nad rámec cílů územního plánu, neodůvodněné a dílem nesrozumitelné a zmatečné.“ 

29. Na základě námitky navrhovatele odpůrce upravil původní návrh a zastavitelnou plochu Z7 

rozšířil na sousední plochu Z23 (s výjimkou jejích částí vymezených na pozemcích parc. č. 
101/1, 102/5, 102/3 a východní části pozemku parc. č. 542, vše v k. ú. Tachlovice). Původní 
plochu Z23 pak odpůrce z ÚP Tachlovice vypustil. Jižní cíp na pozemcích parc. č. 101/1, 102/5 

a 102/3 v k. ú. Tachlovice byl přičleněn k ploše Z22 a východní část pozemku parc. č. 542 v k. 

ú. Tachlovice byla v souladu se skutečným stavem pozemku zařazena do ploch zeleně 
přírodního charakteru. 

30. Podmínky prostorového uspořádání jsou nastaveny tak, aby výška přípustných staveb 

a zastavitelnost pozemků odpovídala poměrům v okolní zástavbě a konfiguraci terénu. Oproti 
původnímu návrhu ÚP Tachlovice byla výška v reakci na námitku navrhovatele přiměřeně 
zvýšena. Navrhovatel tedy bude mít možnost na celé ploše Z7 „v zásadě zopakovat obdobný 
typ zástavby vč. míry využití území, jako již realizoval na plochách centrální části nové obytné 
čtvrti rodinných domů na pravobřežní části obce.“ Odpůrce se tedy snažil svým postupem 
jednak umožnit navrhovateli realizovat rozumnou komerční zástavbu a zároveň ochránit 
nejcennější území obce (srov. bod č. 233 tohoto vyjádření). 

31. Pokud jde o výtku navrhovatele, který popisuje podmínky prostorového uspořádání jako 

neodůvodněné, odpůrce naopak uvádí, že důvody pro stanovení této regulace jsou 
navrhovateli zcela zřejmé. Sám navrhovatel v návrhu uvádí, že „kvantitou a kvalitou zvolených 
regulativů se odpůrce snaží dosáhnout využití území izolovanou výstavbou bydlení 
vesnického rázu [...].“ Je tak patrné, že důvod stanovení podmínek prostorového uspořádání 
je navrhovateli znám. 

32. Odpůrce vycházel při regulaci ploch Z7 zejména z cennosti této lokality a stanovil si některé 
základní požadavky, které by měla tato lokalita splňovat. Odpůrce je dále přesvědčen, že 
v rámci podmínek prostorového uspořádání stanovil parametry, které nejsou v úrovni 
podrobnosti přesahující možnosti územního plánu. Odpůrce stanovil následující podmínky: 

• Maximální výšku zástavby a podlažnost; 
• Počet řadových domů či dvojdomů; 
• Maximální podíl zastavěných a zpevněných ploch; 
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• Minimální velikost pozemku pro umístění stavby; 
• Maximální počet bytových jednotek u řadových domů a dvojdomů; 
• Podmínku respektovat ochranné pásmo hřbitova; 

• Počet odstavných parkovacích stání. 

33. Navrhovatel ve svém návrhu jednotlivé regulativy zpochybňuje. Navrhovatel nesouhlasí 
s požadavkem na podlažnost rodinných domů „neboť tím je nedůvodně a nepřípustně 
omezena možnost vlastníka realizovat stavby s podzemním podlaží (sklep), který k individuální 
obytné zástavbě obvykle patří, ale i možnost realizace běžné jednopodlažní stavby či 
dvojpodlažní stavby bez podkroví.“ Podle názoru odpůrce je ovšem podlažnost logicky 
předurčena již maximální výškou zástavby. Ta je stanovena na 10 m měřeno od paty stavby 
po hřeben střechy. ÚP Tachlovice v první řadě nezakazuje realizovat podzemní podlaží, jak se 
pokouší navrhovatel nesmyslně z ÚP Tachlovice dovodit.  

34. Co se týče jednopodlažních či dvoupodlažních staveb, stanoví ÚP Tachlovice s ohledem na 

charakter území povinnost dodržovat jedno nadzemní podlaží a podkroví. Definici podkroví 
ve svém návrhu uvádí sám navrhovatel. Jak bylo již několikrát zmíněno, plocha Z7 je cennou 
lokalitou, ve které je nutné dbát na charakter umísťovaných staveb. Jde o území exponované 
v dálkových pohledech a výška přípustných staveb je proto nastavena tak, aby odpovídala 
poměrům v okolní zástavbě a konfiguraci terénu. Pro zachování charakteru staveb v této 
lokalitě bylo proto stanoven poměrně jednoznačný požadavek, který garantuje zachování 
podoby staveb. Podle názoru odpůrce podrobnost územního plánu umožňuje nastavení 
určitého charakteru lokality. V praxi územního plánování je poměrně běžné definovat 
charaktery lokalit, které musí nové stavby následně dodržovat. 

35. To vyplývá také z rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 4 As 92/2017-37 ze dne 4. 8. 2017, 

podle jehož právní věty „regulativ územního plánu požadující v určité ploše přizpůsobení 
navrhovaných staveb svým objemem, hmotovým řešením, tvarem a podlažností, převládajícím 
typem zastřešení převládajícímu charakteru stávající okolní zástavby představuje stanovení 
podmínky prostorového uspořádání, konkrétně úpravu charakteru a struktury zástavby [§ 43 
odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 ve spojení s čl. I odst. 1 písm. f) přílohy č. 7 k vyhlášce č. 
500/2006 Sb. ve znění vyhlášky č. 458/2012 Sb.], a není podrobností náležející svým obsahem 
regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím dle § 43 odst. 3 věty druhé stavebního zákona 
z roku 2006 ve znění zákona č. 350/2012 Sb.“ Nejvyšší správní soud v rozsudku č. j. 6 Ao 
9/2011-55 ze dne 7. 11. 2012 potvrdil oprávněnost i takových typů regulativů jako je 

následující podmínka. „Objekty zde mohou mít zastavěnou plochu včetně verand, vstupů 
a teras max. 50 m2. Obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 
230 m3.“  

36. S ohledem na maximální výšku zástavby (10 m) zároveň není prakticky možné výstavbu řešit 
jinak, než umístěním stavby s jedním nadzemním podlažím a podkrovím. Umístění 
jednopodlažní stavby (s rovnou střechou) by neodpovídalo charakteru lokality, urbanismu 
a narušovalo dálkové pohledy na památkově chráněný areál kostela sv. Jakuba Většího. Stejné 
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důsledky by mělo také umístění dvoupodlažní stavby bez podkroví (s rovnou střechou). 

37. Samotný výškový regulativ považuje navrhovatel za ničím neodůvodněný. K tomu odpůrce 

uvádí, že tato úroveň odpovídá naměřené výšce stávajícího objektu č. p. 3, tzv „vily“. Právě 
tato stavba má určovat právě charakter této plochy. Výška a hmota rodinných domů pak má 
vycházet právě z této charakteristické stavby místního významu. 

38. Co se týče podmínky maximálního počtu řadových rodinných domů nebo dvojdomů, 

stanovený maximální počet sekcí řadových domů nebo dvojdomů vychází z podrobného 
rozboru lokality, který má formu pracovních skic a textů. Ty byly v průběhu prací konzultovány 
s dalšími urbanisty. Byly rovněž využity jako podpůrný materiál při konzultacích s Městským 
úřadem Černošice, Odborem životního prostředí, před vydáním návrhu ÚP Tachlovice pro 

opakované veřejné projednání. 

39. Za srozumitelné považuje odpůrce také stanovení podílu zastavěných a zpevněných ploch 

a současně podílu zastavěných ploch. Z tohoto údaje je logické, že plocha zpevněných ploch 
u jednotlivých druhů zástavby je max. 10% a odpovídá rozdílu mezi podílem zastavěných 
a zpevněných ploch a podílem zastavěných ploch. Ostatně navrhovatel sám na str. 6 svého 
návrhu dochází ke stejnému výkladu, který je pro něj tak ve skutečnosti srozumitelný. Odpůrce 
dále tento regulativ vysvětluje ve vypořádání námitky navrhovatele označené jako OVN5. 

40. Podle navrhovatele „přípustný podíl zastavěných ploch pro izolované domy max. 20% 
odpovídá rozvolněné vesnické zástavbě mimo centra obcí nikoliv zástavbě městského 
a příměstského typu, a to zvláště ve spojení se současně stanoveným vysokým požadavkem na 
minimální výměru pozemku 1.000 m2 pro jednotlivé stavby a požadavek na zastavění plochy 
parkovacím stáním, které opět snižuje možnou zastavěnost hlavní stavbou.“ 

41. Toto tvrzení odpůrce je věcně nesprávné. Minimální velikost stavebního pozemku v kombinaci 

s koeficientem zastavění zajišťují v tomto případě určitou rozvolněnost zástavby. Hustota 

zástavby je přitom velmi individuální parametr, úzce vztažený ke konkrétnímu místu 
a charakteru zástavby. Kvalitní prostředí může být řídké i husté; vždy záleží na zvolené 
typologii. V tomto případě není možné odhlížet od skutečnosti, že obec Tachlovice není 
městem, jedná se typově stále o vesnici, čemuž odpovídá urbanistická struktura i počet 
obyvatel. Prostorové uspořádání přitom logicky nebude stejné v sídle, které má 900 obyvatel 

a městě s desítkami tisíc obyvatel. 

42. Podmínky prostorového uspořádání zvolené odpůrcem přitom odpovídají volné řadové 
zástavbě, jak je vymezena např. v koncepčním dokumentu Ministerstva pro místní rozvoj 
s názvem „Charakter a struktura zástavby venkovských sídel v územních plánech.“1 Na str. 43 

tohoto dokumentu je možné najít soubor doporučení pro stanovení podmínek plošného 
a prostorového uspořádání v územním plánu. Co se týče nově vymezených zastavitelných 

ploch doporučuje MMR stanovit koeficient zastavění u tohoto charakteru zástavby v rozsahu 

 

1 Dostupné na:  https://www.mmr.cz/getmedia/c55ff4b5-d44a-4ac1-9cf7-a09f9ef0b2cd/Charakter-a-struktura-

zastavby-venkovskych-sidel-v-uzemnich-planech-2018.pdf.aspx?ext=.pdf.  

https://www.mmr.cz/getmedia/c55ff4b5-d44a-4ac1-9cf7-a09f9ef0b2cd/Charakter-a-struktura-zastavby-venkovskych-sidel-v-uzemnich-planech-2018.pdf.aspx?ext=.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/c55ff4b5-d44a-4ac1-9cf7-a09f9ef0b2cd/Charakter-a-struktura-zastavby-venkovskych-sidel-v-uzemnich-planech-2018.pdf.aspx?ext=.pdf
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15–30 %. Intenzita zastavění pozemku by zde měla vycházet z charakteru stávající zástavby. 
Mezi další doporučení patří využívání rozdílných šířek (tedy i rozlohy) pozemků, podlažnost 
řešená jako jedno, maximálně 2 nadzemní podloží. 

43. Požadavek na maximální zastavěnost stavebního pozemku přitom uplatnil také Městský úřad 
Černošice, odbor životního prostředí, jako orgán ochrany přírody v rámci svého stanoviska č. 
j. MUCE 2290/2018/OŽP/Hau ze dne 12. 3. 2018. Ten požadoval, aby koeficient zastavění 
v plochách BI nepřesáhl 30%. 

44. Je tedy zřejmé, že volba podmínek prostorového uspořádání odpovídá charakteru sídla. Pokud 
navrhovatel požaduje, aby zástavba městského a příměstského typu v Tachlovicích odpovídala 
svým charakterem příměstské zástavbě v Černošicích či dokonce v Praze, pak se jedná 
o nereálný požadavek nerespektující specifika konkrétní lokality. Příměstská a městská 
zástavba nebude stručně řečeno v různých sídlech stejná. 

45. Další požadavek ÚP Tachlovice, podle kterého „řadové domy a dvojdomy budou mít vždy pouze 
jednu bytovou jednotku“ považuje navrhovatel za nesrozumitelný. Je však zřejmé, že cílem 
tohoto regulativu je zachovat v rámci dvojdomu jedinou bytovou jednotku v každé jeho části. 
Jiný výklad by byl absurdní a popíral význam pojmu dvojdomek. Odpůrce nicméně uvádí, že 
i zde se jedná o logické vyústění dalších podmínek plošného a prostorového uspořádání. 
S ohledem na minimální velikost pozemků pro stavbu řadových domů a dvojdomů, výškovou 
regulaci a podíl zastavěných a zpevněných ploch není možné v území realizovat dvojdomek 
s více bytovými jednotkami.  

46. Rodinné domy mohou být uspořádány jako řadové nebo jako dvojdomy. Vždy se ale jedná 
o rodinné domy ve smyslu vyhlášky č. 501/2006 Sb. v platném znění a je jim přiděleno 
samostatné číslo popisné. Pokud tedy budou uspořádány jako řadové nebo jako dvojdomy, 
může mít jeden každý rodinný dům pouze jednu bytovou jednotku, tj. v dvojdomu se budou 

nacházet 2 bytové jednotky, v sekci s řadových domů s 5 rodinnými domy se bude nacházet 5 
bytových jednotek. Tak je třeba stanovené podmínce rozumět. 

47. Odpůrce dále dodává, že ÚP Tachlovice nastavením regulativů brání vzniku tzv. falešných 
dvojdomů či trojdomů,2 které jsou v územně plánovací praxi považovány za nevhodné 
a způsobují přetěžování území oproti koncepci stanovené v územním plánu, vyšší dopravní 
zatížení a zvýšení požadavků na veřejné vybavení. Ve většině případů jde rovněž o stavby nízké 
architektonické kvality, které zároveň vedou ke vzniku majetkoprávních sporů. ÚP Tachlovice 
také z tohoto důvodu stanoví, že každý rodinný dům v řadovém uspořádání či ve formě 
dvojdomu musí mít pouze jednu bytovou jednotku. Z důvodu obrany proti vzniku falešných 
dvojdomů a trojdomů je také stanoven rozdílný požadavek na minimální velikost stavebního 

 

2 Definice převzatá z návrhu územního 
plánu Vysoký Újezd ke společnému jednání. „Falešný dvojdům či trojdům: Rodinný dům se dvěma, resp. třemi 
byty, jejichž architektonické uspořádání a uspořádání vnitřní dispozice umožňuje samostatné využívání 
jednotlivých bytů jako domů, bez nutnosti sdílet společné prostory (typicky vstupní prostory jako zádveří, šatny 
apod.), se samostatnými vchody do každého bytu (domu) zvlášť, případně i se samostatnými vjezdy na pozemek 
ke každému bytu (domu) zvlášť.“ 
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pozemku v závislosti na počtu bytových jednotek v rodinném domě. 

48. Dle navrhovatele „chaotické, nesrozumitelné a nepřípustné je stanovení výměry pozemků, když 
regulativ uvádí „výměra pozemků pro 1 RD“, ačkoliv v další části textu je uvedena jak výměra 
pro jeden rodinný dům, min. plošná výměra pro řadové domy a dvojdomy.“ Co se týče 
stanovení minimální výměry pozemků, odpůrce na tomto požadavku nespatřuje nic 
chaotického ani nesrozumitelného. Navrhovatel patrně vychází z předpokladu, že řadové 
domy či dvojdomy nejsou rodinnými domy. To však není přesné. Označení dvojdomek v praxi 

znamená 2 stavebně spojené rodinné domy. 

49. V tomto ohledu tak odpůrce logicky vymezuje nejen minimální velikost pozemku pro izolované 
(tedy jednotlivé) rodinné domy, ale také pro další přípustné formy uspořádání rodinných 
domů, tj. dvojdomy a řadové domy, u kterých rozlišuje rodinné domy na vnitřní a koncové 
sekce. Tento regulativ podle odpůrce není možné chápat jako přesný požadavek na výměru 
pozemku, ale jako požadavek minimální. 

50. Co se týče koeficientu zastavitelnosti a rozsahu zastavěných a zpevněných ploch, zastavěné 
a zpevněné plochy v součtu nesmí překročit 30% výměry pozemku, zastavěná plocha pak 20% 
celkové výměry pozemku. Pro pozemek o výměře 1.000 m2 je pak maximální plocha zastavěná 
rodinným domem a případně doplňkovými stavbami 200 m2 a pokud by takto byla využita, 
zůstává na ostatní zpevněné plochy dalších 100 m2. To je dle odpůrce požadavek zcela 
přiměřený podmínkám v ploše BI.3. Zvýšení podílu zpevněných a zastavěných ploch by 
naráželo na nesouhlas orgánu ochrany přírody a krajiny, se kterým byly regulativy detailně 
projednány. Hodnoty stanovené ÚP Tachlovice tak lze v tomto ohledu považovat za maximální 
možné. 

51. Podle navrhovatele „taková zpevněná plocha nepostačuje ani pro minimální rozsah 
příjezdových a přístupových ploch, zvláště, když ÚP 2022 současně požaduje vytvoření min. 
dvou až tří odstavných stání.“ Podle technické normy ČSN 73 6056 má parkovací stání 
minimální rozměry 2,5 x 5 m. Velikost jednoho parkovacího stání tak je zhruba 12,5 m2. 

V případě realizace 3 parkovacích stání tak zbývá při výše uvedeném příkladu maximálního 
využití pozemku o výměře 1.000 m2 více než 60 m2 zpevněných ploch. Taková plocha je podle 
odpůrce dostatečná. Zároveň není nezbytné ani běžné, aby stavebník využil maximální 
zastavitelnou plochu stavby, tedy plochu rodinného domu o 200 m2. V takovém případě by 
byla plocha zpevněných ploch ještě vyšší. Zároveň je zcela standardní využít stání v rámci 
domu například v podobě garáže. 

52. Navrhovatel dále odkazuje na rozdílné regulativy v ploše pro bydlení v rodinných domech – 

městské a příměstské v ploše (BI.2). Zde se ovšem jedná o zcela jiné podmínky, které v ploše 
BI.2 odpovídají zastavěnému území obce, konkrétně typu s kompaktní zástavbou. Tyto plochy 
jsou navrženy pouze ve zvláštních případech a byly individuálně konzultovány s orgánem 
ochrany přírody a krajiny před vydáním návrhu ÚP Tachlovice pro opakované veřejné 
projednání. Regulativy v ploše Z7 tak nelze porovnávat s podmínkami v ploše BI.3. 

53. Rovněž nedává smysl porovnání s plochou pro bydlení v rodinných domech – venkovské 
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(BV.1). ÚP Tachlovice nenavrhuje žádné nově zastavitelné plochy BV.1 a BV.2, ale jde vždy 
o plochy vymezené v zastavěném území. Míra jejich přípustného plošného využití odpovídá 
zcela jinému typu zástavby a reflektuje historicky vzniklé uspořádání a stavební typy částí 
stávající zástavby venkovského sídla. Ani tyto plochy proto nelze srovnávat s nově 
navrhovanými zastavitelnými plochami, tedy plochou Z7. 

54. Odpůrce doplňuje, že ÚP Tachlovice navrhuje nové zastavitelné plochy pro bydlení pouze 
v kategoriích BI.1 a BI.3. Podmínky plošné intenzity využití ploch BI.1 jsou stanoveny pro 
každou plochu (Z1, Z2, Z3, Z5, Z8, Z9, Z10, Z11, Z13, Z14, Z15, Z17, Z34) individuálně. Tyto 

podmínky jsou plně srovnatelné s podmínkami pro plochu BI.3. Plocha BI.3 k tomu navíc ve 

stanovené míře umožňuje také stavební spojení rodinných domů do domů řadových 
a dvojdomů. V ploše BI.3 je také možné vymezit plošně menší pozemky s vyšší intenzitou 
využití odpovídající typu zástavby řadovými domy a dvojdomy. V tomto ohledu se jedná 
o podstatnou změnu využití plochy BI.3 oproti návrhu ÚP Tachlovice pro veřejné projednání 
z roku 2020. Odpůrce tímto vychází podstatným způsobem vstříc námitkám navrhovatele. 

55. Navrhovatel rozporuje také podmínky dopravy v klidu, tedy povinnost realizace odstavných 
stání v závislosti na velikost bytové jednotky. Navrhovatel považuje tento regulativ za 
„nepřiměřený povolenému způsobu využití území pro stavby bydlení městského 
a příměstského typu a klade na stavebníky mnohem vyšší nároky než dopravou mnohem více 
ovlivněná velká města.“  

56. Požadavek na zajištění dopravy v klidu nicméně není možné srovnávat s podmínkami ve 
větších městech, která jsou plně vybavena městskou hromadnou dopravou. Požadavky 
stanovené v ÚP Tachlovice reflektují skutečnou potřebu odstavných stání v obci této velikosti 
a vycházejí z místních zkušeností a každodenní praxe obecního úřadu. Tyto podmínky byly 
ověřeny rovněž při návrhu rekonstrukcí obecních komunikací. Jedná se o regulativ plně 
srovnatelný s obdobnými podmínkami, které stanovují územní plány obcí v okolí hlavního 
města. Odpůrce tak v tomto ohledu zvolil poměrně standardní řešení. Jak uvedl odpůrce 
v rámci vypořádání námitky navrhovatele, „požadavek na kapacitu odstavných stání vychází 
z reálné situace v obci a předpokládaného standardu bydlení v ploše Z7. Nad to se jedná o zcela 
běžný požadavek v územních plánech obcí obdobného charakteru. Odpovídá to současné míře 
mobilizace obyvatelstva.“ 

57. Posledním rozporovaným požadavkem pro podmíněně přípustné využití ploch BI.3 je 
podmínka zřízení samostatné ČOV. Podle ÚP Tachlovice je zřízení samostatné ČOV možné za 
podmínky, že „bude písemným vyjádřením správce ČOV doložena nemožnost připojení dalších 

objektů na kanalizaci z důvodu naplnění kapacity obecní ČOV a doložena technická nemožnost 
intenzifikace obecní ČOV na ploše „TI – technická infrastruktura – inženýrské sítě“, vymezené 
pro obecní ČOV v Územním plánu.“ Požadavek na centrální zajištění čištění odpadních vod 
vychází z Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Středočeského kraje a odpovídá soudobým 

koncepcím nakládání s odpadními vodami. Odpůrce tímto požadavkem zároveň chrání 
významný vodní tok (Radotínský potok) a navazující území cenná z hlediska zájmů ochrany 

přírody a krajiny v jeho nivě. 
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58. Podle názoru navrhovatele „vybudování samostatné ČOV pro území je tak odvislé od 
rozhodnutí obce, zda provede další intenzifikaci ČOV, nikoliv dojde-li k naplnění stávající 
kapacity, a tedy nikoliv od objektivních technických podmínek.“ Odpůrce ovšem nerozumí 
tomu, v čem navrhovatel spatřuje možnost obce o dané situaci rozhodnout. První podmínka 
požaduje nedostatečnou kapacitu ČOV potvrzenou vyjádřením správce, což je zcela jistě 
objektivní kritérium. Druhá podmínka hovoří o technické nemožnosti intenzifikace obecní ČOV 
na ploše TI. Opět se jedná o objektivní kritérium, které není závislé na rozhodnutí odpůrce, ale 
na technické nemožnosti intenzifikace obecní ČOV. 

59. Jinými slovy, v okamžiku, kdy již nebude technicky možné navýšit kapacitu obecní ČOV, 
umožňuje ÚP Tachlovice vybudování vlastní ČOV. Odpůrce nechápe, v čem spatřuje 
navrhovatel možnost libovůle odpůrce. Kapacita stávající ČOV přitom byla navýšena v roce 

2022 a v současné době je schopna pokrýt rozvoj obce předpokládaný v ÚP Tachlovice na 

dalších cca 10-15 let. Na tuto námitku přitom odpůrce podrobně reagoval již ve vypořádání 
námitky navrhovatele označené jako OVN 5. Odpůrce zde mimo jiné uvedl, že „obec má 
dostatečnou kapacitu ČOV (územní plán odhaduje 10 až 15 letou rezervu kapacity). Není tedy 
předpoklad, že by zastavováním ploch dle tohoto územního plánu došlo k vyčerpání kapacity. 
Přesto bude vyhověno v tom smyslu, že výstavba samostatné ČOV bude umožněna.“ Na 

základě námitky navrhovatele tedy odpůrce umožnil výstavbu samostatné ČOV za splnění výše 
popsaných podmínek. 

60. Odpůrce se tedy domnívá, že v ÚP Tachlovice a jeho napadených částech adekvátně reagoval 
na charakter území obce, přírodní podmínky, zachování krajinného rázu, zachování charakteru 
architektury a způsobu rozvoje obce. Limity dané ÚP Tachlovice nepřekračují meze 
koncepčního plánování, jež je pro územní plán charakteristické. Nedochází tak k takové míře 
konkrétnosti, kterou by došlo k překročení úrovně podrobnosti typické pro regulační plány. 
Naopak v zadání regulačního plánu RP1 odpůrce stanovil zcela podrobné podmínky pro 
umístění a podobu staveb. 

3) Regulační plán RP1 

61. Odpůrce podmínil rozhodování v plochách Z7, Z30, Z33, P1, P2 a K3 zpracováním a vydáním 
regulačního plánu RP1 a nabytím jeho účinnosti. Navrhovatel v první řadě zpochybňuje 
formální umístění této podmínky v rámci podmíněně přípustného využití plochy BI.3 uvedené 
v části f) textové části ÚP Tachlovice. Odpůrce v tomto ohledu s navrhovatelem souhlasí. 
Zařazení požadavku na RP1 do podmíněně přípustného využití je zjevnou chybou, ke které při 
zpracování ÚP Tachlovice nedopatřením došlo. Jedná o formální vadu, která vznikla patrně 
v důsledku změny pořizovatele během přípravy ÚP Tachlovice. Podmínka zpracování 
regulačního plánu RP1 by měla být správně obsažena pouze v části i) výroku textové části ÚP 
Tachlovice. S ohledem na tuto skutečnost odpůrce navrhuje, aby Krajský soud v Praze v tomto 

ohledu vyhověl návrhu a zrušil text „rozhodování v území a výstavba je podmíněna 
zpracováním a vydáním regulačního plánu a nabytím jeho účinnosti“ z podmíněně přípustného 
využití plochy BI.3. Pokud by soud tomuto návrhu nevyhověl, přistoupí odpůrce ke změně ÚP 
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Tachlovice v tomto duchu. 

62. Dále navrhovatel nesouhlasí s důvody a obsahem zadání regulačního plánu RP1. Podle 
navrhovatele „požadované regulativy nejsou odůvodněny lokalitou či urbanismem, když toto 
území v ÚPSÚ mělo stanoveno již velmi podrobné podmínky hlavního využití za stejným účelem 
ochrany rázu krajiny s blízkým historickým prvkem kostela sv. Jakuba. Způsob a obsah nové 
regulace spočívá spíše ve svévolné snaze odpůrce podrobně určit podobu výstavby na pozemku 
konkrétního soukromého vlastníka.“ 

63. Odpůrce vysvětlil důvody stanovení požadavku na zpracování RP1 v odůvodnění ÚP Tachlovice 
a vypořádání námitky navrhovatele OVN 4. Stanovení povinnosti zpracování regulačního plánu 
vychází z urbanistické koncepce návrhu ÚP Tachlovice, která je popsána v ÚP Tachlovice části 
s názvem „Základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot“ (str. 5-7 

výroku ÚP Tachlovice), a podrobněji také v části e) 1. s názvem „Urbanistická koncepce“ (str. 
64-66 odůvodnění ÚP Tachlovice). Odpůrce zde mimo jiné uvádí, že „jde o plochu 

v exponované poloze v kontaktu s jádrovou částí sídla se zachovanou kvalitní urbanistickou 
strukturou, s kulturní památkou, pietním místem Tachlovického hřbitova především v kontaktu 
s nejcennějšími segmenty krajiny v nivě Radotínského potoka s realizovanou revitalizací 
a průchodem regionálního biokoridoru.“ 

64. Z pohledu odpůrce tedy území, pro které by měl být pořízen regulační plán RP1, představuje 
složitou a citlivou lokalitu, jejíž rozvoj je nutné podrobně promyslet a regulovat. Zástavba 
v této lokalitě je dle ÚP Tachlovice možná a odpůrce s ní dlouhodobě počítá. Na druhou stranu 
nelze ignorovat skutečnost, že rozvoj této lokality předurčí budoucí podobu obce Tachlovice 

a bude klíčový pro její nejdůležitější urbanistické, kulturní a přírodní hodnoty. Proto odpůrce 
považuje zpracování regulačního plánu za nutnost a tuto podmínku vnímá jako přiměřenou 

a žádoucí. Odpůrce zároveň na základě námitky navrhovatele stanovil lhůtu pro pořízení RP1 
na 4 roky, aby rozvoj území nebyl blokován po nepřiměřeně dlouhou dobu. 

65. Navrhovatel přitom nezpochybňuje konkrétní prvky a požadavky vymezené v zadání RP1. 
V tomto ohledu odpůrce nicméně poukazuje na propojenost částí f) a i) výroku textové části 
ÚP Tachlovice. Je tak zřejmé, že regulativy a podmínky prostorového uspořádání vymezené 
pro plochu BI.3 mají sloužit jako výchozí požadavky pro zpracování regulačního plánu. 

 

C. Plocha Z22 a plochy veřejné zeleně (ZV) 

66. Navrhovatel nesouhlasí s vymezením plochy veřejných prostranství – veřejná zeleň (ZV) 

v centru obce. Tato plocha se jednak dotýká pozemků navrhovatele umístěných v ploše Z22 
(pozemky parc. č. 101/1, 101/4, 101/5 v k. ú. Tachlovice), dále pak pozemku na parc. č. 
335/130 v k. ú. Tachlovice, který se nachází na druhém břehu Radotínského potoka. S ohledem 

na rozdílnou situaci obou ploch se odpůrce bude nejprve věnovat ploše Z22. 
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1) Funkční využití plochy Z22 

67. V ÚP 1999 byla plocha Z22 vymezena jako plocha volné přírody a smíšené zeleně. Navrhovatel 

přitom v rámci svých námitek požadoval vymezení plochy Z22 jako zastavitelné a její začlenění 
do přilehlé plochy Z7. Plocha Z22 je v současnosti obhospodařována jako trvalý travní porost. 

Navrhovatel stav plochy Z22 ve svém návrhu popisuje stávající stav plochy Z22 tak, že tato 
plocha „není stavebně ani jinak využívána a nachází se zde travní porost a náletové dřeviny.“ 

Charakterem se jedná o veřejně přístupnou zeleň, která je dále součástí regionálního 
biokoridoru RK 1186. Navrhovatel dále uvádí, že nesouhlasí s vymezením „plochy veřejné 
zeleně v centru obce představující výměru 3,68 ha, z toho většina ploch v intravilánu je na 
pozemcích ve vlastnictví navrhovatele jako soukromé osoby.“  

68. Jak ustáleně judikuje Nejvyšší správní soud, cílem územního plánování je rozvoj území, při 
kterém dochází ke koordinování veřejných a soukromých zájmů. Podle rozsudku č. j. 8 Aos 
4/2013 – 50 ze dne 25. 6. 2014 „z žádné zákonné či ústavní normy nelze obecně dovodit 
existenci subjektivního práva vlastníka pozemku, aby v rámci nově přijímané územně 
plánovací dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétního funkčního využití. 
Stanovit funkční využití území je přitom činností, do které správní soudy mohou zasahovat jen 
omezeně. Soudu nepřísluší přezkoumávat, zda by bylo pro určitý pozemek či území vhodnější 
zvolit ten či onen způsob funkčního využití. Přísluší mu však posoudit, zda pořizovatel územního 
plánu postupoval zákonem předepsaným způsobem, zda zvolené řešení není v rozporu 
s požadavky hmotného práva, případně zda nejde o řešení ve vztahu k navrhovateli zjevně 
nepřiměřené, které představuje reálné porušení jeho vlastnického práva a které nelze 
odůvodnit ani veřejným zájmem na využití území v souladu s cíli územního plánování 
uvedenými v § 18 stavebního zákona (obdobně viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
30. 10. 2008, čj. 9 Ao 2/2008 – 62).“ 

69. Navrhovatel podal dne 17. 3. 2020 námitku, ve které požadoval právě vymezení plochy Z22 
jako zastavitelné. Jak uvádí navrhovatel ve svém návrhu, odpůrce námitce nevyhověl z důvodů 
ochranu přírody a krajiny. Odpůrce v tomto ohledu doplňuje, že v rámci odůvodnění ÚP 
Tachlovice a především pak v rámci vypořádaní námitky označené jako VN1 se podrobně 
zabýval právě vymezením plochy Z22. 

70. Odpůrce v souvislosti s plochou Z22 uvedl, že „významná část ploch je v záplavovém území, 
převažují na ní zemědělské plochy s třídou ochrany II a též je zahrnuta do zpřesněného 
regionálního biokoridoru. […] Z celkové urbanistické koncepce centrální části obce navíc 
nevyplývá potřeba umísťovat na ploše Z22 technické objekty a úpravy běžné pro veřejná 
prostranství PV a PVk. Průchod Radotínského potoka obcí širokou nivou s loukami 
a rozptýlenou zelení je významný fenomén Tachlovic, který přispívá k jedinečnému charakteru 
obce a kvalitnímu obytnému prostředí. Koncepce návrhu územního plánu tento fenomén 
respektuje a chrání.“ Pro vymezení plochy Z22 jako plochy ZV tak existují relevantní důvody, 
které odpůrce v ÚP Tachlovice popsal. Tento postup tak je odůvodněný a není zjevně 
nerozumný ani nepřiměřený s ohledem na dosavadní funkční využití plochy Z22 a její skutečný 
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charakter a využití. 

71. Navrhovatel dále namítá, že odpůrce nevypořádal jeho opakovanou námitku uplatněnou při 
opakovaném veřejném projednání. Tato námitka navrhovatele řešila celkové plochy veřejné 
zeleně (ZV) v intravilánu obce, plochy Z22 a plochy ZP. S ohledem na skutečnost, že obsahově 
se tato námitka (označena jako OVN 1) netýkala úprav řešení plochy Z22 v návrhu ÚP 
Tachlovice pro opakované veřejné projednání, odpůrce se touto námitkou nezabýval. 
Skutečnosti uvedené v námitce byly vypořádány již v rámci námitky označené jako VN1. Také 
v tomto případě tedy odpůrce postupoval způsobem aprobovaným judikaturou správních 
soudů. 

72. Navrhovatel se dále domnívá, že skutečným důvodem vymezení ploch Z22 „není potřeba 
zvýšení podílu ploch zeleně, ale diskriminační omezení vlastnictví navrhovatele, který je 
výlučným vlastníkem těchto ploch, o čemž svědčí, že ÚP 2022 naopak v jiných dosud 
nevyužitelných lokalitách vymezuje plochy k zástavbě (Z10, Z11, Z12, Z34, Z1, Z2 a Z3).“ 
Odpůrce uvádí, že se skutečně jedná pouze o domněnku navrhovatele. Asi není sporu o tom, 
že zmíněné zastavitelné plochy se nachází mimo centrum obce, daleko od Radotínského 
potoka či regionálního biokoridoru. Tyto pozemky mají zcela jinou kvalitu pro urbanismus 
a charakter obce, v jejich blízkosti se nenachází nejdůležitější kulturní a přírodní hodnoty 
Tachlovic. Postup odpůrce tak zcela jistě není diskriminační, o čemž svědčí také skutečnost, že 
na jiných pozemcích ve vlastnictví navrhovatele odpůrce zastavitelné plochy vymezuje. 

73. Odpůrce dále připomíná, že je sám vlastníkem pozemku parc. č. 101/2 v k. ú. Tachlovice, který 
s plochou Z22 přímo sousedí. Rovněž tento pozemek je z obdobných důvodů vymezen jako 
plocha ZV, ačkoliv jeho výměra představuje 3.874 m2 a bylo by jistě možné teoreticky zvažovat 
také jeho stavební využití. 

74. Odpůrce se neztotožňuje ani s tvrzením, že vytvoření široké „nivní“ louky není v centru obce 

žádoucí. Jak opakovaně uváděl odpůrce ve vypořádání námitek navrhovatele, revitalizovaná 

říční niva s tůněmi a mokřady je cennou součástí krajiny a významným fenoménem, který 
utváří jedinečný charakter obce a přináší kvalitní veřejný prostor v jejím centru. 
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75. Plocha Z22 je dále součástí ploch pro veřejně prospěšná opatření zabezpečují funkčnost úseku 
regionálního biokoridoru RK 1186 Nučice – Škrábek, což je patrné z výkresu veřejně 
prospěšných staveb, opatření a asanací grafické části ÚP Tachlovice. 

Výřez z výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací grafické části ÚP Tachlovice 

2) Funkční využití pozemku parc. č. 335/130 v k. ú. Tachlovice 

76. Pozemek parc. č. 335/130 v k. ú. Tachlovice byl v ÚP 1999 vymezen jako plocha pro 
sportoviště a občanskou vybavenost. Na první pohled by se tedy mohlo zdát, že se jednalo 
o pozemek zastavitelný. Navrhovatel podle svých slov v budoucnu počítal s rozšířením 
sportoviště na tomto pozemku 

77. Odpůrce v první řadě uvádí, že ÚP 1999 vymezil pozemek navrhovatele jako součást větší 
lokality pro sport a rekreaci označené jako „funkční plocha 23“. Koeficient zastavitelnosti 
této plochy byl dle ÚP 1999 stanoven jako maximálně 30%, minimální podíl zeleně pak byl 

70%. Tato kapacita již ovšem byla bezezbytku využita stavbami předchozího vlastníka 
pozemku. Není tedy pravdou, že by dle ÚP 1999 byl pozemek parc. č. 335/130 v k. ú. 
Tachlovice dále zastavitelný. S ohledem na vyčerpání koeficientu zastavitelnosti bylo možné 
pozemek využít pouze jako plochu zeleně. Rozšíření sportoviště na tomto pozemku tak 
nebylo dále možné. Tuto skutečnost zmiňoval odpůrce například v rámci vypořádání námitky 
označené jako VN 2 v souvislosti s plochou Z21. 

78. Kromě této skutečnosti nebyl pozemek ani fakticky využit, ačkoliv se jednalo o pozemek 
zastavitelný dle ÚP 1999 již od roku 2006. Navrhovateli tedy nemohlo svědčit žádné legitimní 
očekávání, že by se snad pozemek parc. č. 335/130 v k. ú. Tachlovice měl stát v ÚP Tachlovice 
zastavitelným. Odpůrce tak nesouhlasí s tvrzením navrhovatele, že by bylo zasaženo do jeho 
vlastnického práva, jelikož navrhovatel nemá nárok na to, aby odpůrce jeho pozemek určil 
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jako zastavitelný. Pozemek byl kvůli již realizovaným stavbám zastavitelný pouze formálně. 

79. Odpůrce odůvodnil umístění veřejné zeleně v této lokalitě například v rámci vypořádání 
námitky označené jako VN 1. „Veřejná zeleň sleduje koncepci vytvoření ploch veřejně 
přístupné zeleně podél Radotínského potoka v návaznosti na další veřejná prostranství, 
zejména Jakubskou náves, plochy pro tělovýchovná a sportovní zařízení a plochy přírodní 
zeleně vytvořené v rámci revitalizace Radotínského potoka. […] Návrh veřejné zeleně je 
v souladu s vymezením zpřesněného regionálního biokoridoru.“ 

80. K tomu odpůrce odkazuje také na jiné části odůvodnění ÚP Tachlovice a vypořádání námitek. 
Široký průchod nivy Radotínského potoka s loukami a rozptýlenou zelení je charakteristický 
fenomén vytvářející jedinečnost a kvalitu sídla. V centru obce se potkává s veřejným 
prostranstvím, a pokud bude jako volný prostor nivy respektován, bude centrum sídla nadále 
optimálně spoluvytvářet. Centrum obce musí podle odpůrce zachovat dostatečně velkou 
ucelenou plochu odpovídající velikosti a významu sídla. A především ve směru k nivě 
Radotínského potoka ho není žádoucí zužovat a rozbíjet stavbami domů, budov, sportovišť 
a podobných stavebních objektů. Došlo by k vytvoření nevhodné bariéry mezi návsí a širokou 
nivou potoka, k popření cenného fenoménu, který spoluvytváří jedinečnost a kvalitu 
Tachlovic jako sídla. 

81. Není pravdou ani to, že by se odpůrce „vůbec nevypořádal s námitkou očekávaného 
stavebního využití p.č. 335/130 v podobě rozšíření stávajícího sportoviště v lokalitě OS.1.“ 

Výše uvedených skutečností ohledně již vyčerpaného koeficientu zastavitelnosti si byl 
navrhovatele dobře vědom. Kromě toho tuto informaci uvádí odpůrce také ve vypořádání 
námitky označené jako VN 2. 

 

D. Hranice regionálního biokoridoru RK 1186 

82. Podle názoru navrhovatele je regionální biokoridor RK 1186 vymezen nedůvodně 
a nepřiměřeně. Navrhovatel uvádí, že šíře biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02 jde v ploše Z22 
nad rámec nadřízené územně plánovací dokumentace Středočeského kraje, tedy nad 

povinnou šíři 40 m od hranice vodního toku na levém břehu Radotínského potoka. 

83. Odpůrce se vymezení regionální biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02 podrobně věnoval v rámci 
vypořádání námitek navrhovatele označených jako VN 4, VN 5 a VN 15. Co se týče šíře 
biokoridoru, odpůrce uvedl, že „na Podatelem zmiňovanou minimální šířku regionálního 
biokoridoru 40 m je třeba pohlížet jako na absolutní minimum využitelné pouze lokálně 
v nezbytných případech. Biokoridor je navržen odborným zpracovatelem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) tak, aby splňoval požadované funkce a odpovídal konkrétním 
místním podmínkám. Řešení dané návrhem územního plánu je třeba brát jako minimální 
funkční. Větší šíře vymezení regionálního koridoru RK1186/TA01-TA02 víceméně kopíruje 
hranici aktivní záplavové zóny, resp. záplavového území Q100, které je vymezeno odbornými 
subjekty, a to nezávisle na pořizování územního plánu.“ 
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84. Biokoridor je tedy zpřesněn v ÚP Tachlovice tak, aby splňoval svoji funkci a odpovídal 
konkrétním místním podmínkám, a to včetně křížení stávajících komunikací a mostních 
objektů. Dle názoru odpůrce jsou tak vlastníci pozemků vymezením biokoridoru zasaženi 
pouze v nejnutnějším rozsahu. Odpůrce zároveň vyhověl námitce navrhovatele označené jako 
VN 15 a vymezil biokoridor tak, aby se nepřekrýval s plochou Z25. 

85. Odpůrce při vymezení biokoridoru rovněž vycházel z požadavků Zásad územního rozvoje 
Středočeského kraje („ZÚR“), které jsou shrnuty v principech č. 194 a 195. Podle ZÚR je pro 
usměrňování územního rozvoje nutné zejména „respektovat plochy a koridory pro biocentra 
a biokoridory ÚSES na regionální a nadregionální úrovni jako nezastavitelné s využitím pro 
zvýšení biodiverzity a ekologické stability krajiny.“ Pro územní plánování stanoví ZÚR jako úkol 
„zpřesnit vymezení regionálních a nadregionálních biocenter a biokoridorů v souladu 
s metodikou ÚSES a požadavky specifických oborových dokumentací2 tak, aby byly dodrženy 
jejich minimální parametry a zajištěna jejich funkčnost“, a dále „zpřesnit vymezení ochranných 
zón nadregionálních biokoridorů podle konkrétních geomorfologických a ekologických 
podmínek daného území tak, aby byly dodrženy prostorové parametry biokoridorů.“ 

86. Odpůrce postupoval přesně tímto způsobem, když dodržel minimální šíři biokoridoru, kterou 
s ohledem na funkčnost biokoridoru přiměřeně rozšířil. Přitom vycházel také z charakteru 

území, modelace terénu a ekologických podmínek území. Je tedy irelevantní, že navrhovatel 
odkazuje na hranici biokoridoru dle hlavního výkresu ÚP 1999, jelikož úkolem pro ÚP 
Tachlovice bylo dle ZÚR právě zpřesnit vymezení tohoto biokoridoru. 

87. K námitce navrhovatele o přípustnosti širší možnosti hospodářského využití pozemků, které 
se v biokoridorech nachází pak odpůrce odkazuje opět na ZÚR, které stanoví požadavek 
„respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory ÚSES na regionální a nadregionální 
úrovni jako nezastavitelné s využitím pro zvýšení biodiverzity a ekologické stability krajiny.“ 

Výřez z výkresu ploch a koridorů nadmístního významu grafické části Zásad územního rozvoje 
Středočeského kraje a výřez z mapového portálu Středočeského kraje se zvýrazněním 

regionálního biokoridoru 
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88. Návrh se následně zaměřuje na vymezení biokoridoru také na pravém břehu Radotínského 
potoka. Navrhovatel uvádí, že „umístění hranice biokoridoru na opačném - pravém břehu 
Radotínského potoka je zcela nevhodné, když hranice biokoridoru jsou nově umístěny za 
povolenou a dosud nerealizovanou stavbu hřiště s oplocením na ploše Z25, dále ke stavbě 
plotu tenisového areálu na pozemku parc. č. 335/114 a zejména na plochu ZV na pozemku 
parc. č. 335/130, kde však navrhovatel požaduje zachování sportovišť a občanské 
vybavenosti. […] Na pravém břehu potoka je biokoridor vzhledem k určení ploch zcela 
nefunkční a jeho umístění neodůvodněné. […] Na levém břehu Radotínského potoka v místě 
lokality Z22 je dostatečná plocha pro funkční umístění biokoridoru a není tak důvodné 
rozšiřovat hranice biokoridoru i na pravý břeh.“ 

89. Jak již odpůrce uvedl, cílem ÚP Tachlovice bylo zpřesnění biokoridoru v jeho hranicích 
stanovených ZÚR. Oproti vymezení v ZÚR byl biokoridor významně zúžen, a to např. mimo 
zmiňovanou plochu Z25 či pozemek navrhovatele parc. č. 335/114 v k. ú. Tachlovice. Celé 
řešení biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02 bylo zároveň navrženo autorizovaným 

projektantem územních systémů ekologické stability ČKA 01129. 

je rovněž uveden jako spoluautor ÚP Tachlovice. Navržené řešení 
biokoridoru bylo rovněž průběžně konzultováno s Městským úřade Černošice, Odborem 
životního prostředí, který tak následně neměl k návrhu biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02 

žádné připomínky. 

90. V rámci vypořádání námitky označené jako VN 5 odpůrce uvedl, že „pokud by byl regionální 
biokoridor omezen pouze na levobřežní část, nebylo by možné funkční návaznosti zajistit. 
Napadená šíře vymezení biokoridoru s námitkou, že návrh biokoridoru zasahuje do 

pozemkové parcely 335/130 a nezahrnuje jen koryto potoka, je založena na neinformovaném 
chápání smyslu a zásad vymezování ÚSES. Návrh biokoridoru tzv. „mokré cesty“ naopak 
neřeší ani tak vodní tok – ten je jen jeho osou, ale okolní pozemky. A navíc je výše uvedené 
tvrzení podatele námitky v rozporu s textací jeho jiné námitky, kdy se odvolává na šíři 40 m 
pro vymezení biokoridoru… Radotínský potok nemá šíři 40 m... Pořizovatel v souvislosti 

s námitkou proti vymezené šíři regionálního biokoridoru upozorňuje, že oproti vymezení 
biokoridoru v nadřazené územně plánovací dokumentaci, v Zásadách územního rozvoje 
Středočeského kraje, došlo k zpřesnění biokoridoru, což v praxi mimo jiné znamená zúžení 
koridoru. Níže je vidět výřez z posuzované oblasti s vymezením regionálního biokoridoru 
v nadřazené dokumentaci (mapový portál SK – ochran přírody a krajiny).“ 

91. Odpůrce tak je přesvědčen, že vymezení regionálního biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02 

splňuje požadavky zákona a judikatury správních soudů a je dostatečně odůvodněno. 
Odpůrce v procesu pořizování ÚP Tachlovice detailně reagoval na všechny námitky 
navrhovatele týkající se regionálního biokoridoru. Přizvání je pak 
zárukou, že regionální biokoridor je vymezen odborně a v nezbytném rozsahu. 

92. Odpůrce dále připomíná, že navrhovatel primárně nesouhlasí s regionálním biokoridorem 
jako takovým a pokusil se ho proto v minulosti odstranit svým návrhem na zrušení části ZÚR. 
Rozsudkem Krajského soudu v Praze č. j. 50 A 23/2014 – 99 ze dne 20. 4. 2015 byl ovšem 
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tento návrh navrhovatele zamítnut. 

93. Co se týče opakované námitky navrhovatele v tom smyslu, že pozemek parc. č. 335/130 v k. 

ú. Tachlovice by měl být zařazen do plochy OS.1, věnoval se odpůrce této námitce již 
v předchozí části svého vyjádření. 

 

E. Pozůstatky bývalého pivovaru  
94. Navrhovatel se domáhá zrušení vymezení plochy zeleně - přírodního charakteru/krajinné 

zeleně (ZP) na pozemcích parc. č. st. 464, parc. č. 103, 106, 107/2, a částech pozemků parc. 
č. 114/1 a 114/5, vše v k. ú. Tachlovice. Jedná se o pozemky s pozůstatky bývalého pivovaru, 

dosud existujícím historickým sklepením a související plochy. Dle ÚP 1999 byla plocha 
vymezena jako bydlení příměstské (BI). Na pozemcích se dnes nenachází zástavba, ale jedná 
se o plochu zeleně se vzrostlými dřevinami. 

Výřez z hlavního výkresu grafické části ÚP Tachlovice 

95. Navrhovatel uvádí, že „vymezení rozsáhlé plochy zeleně nerespektuje historickou podobu 
a využití krajiny, kdy mimo objektu bývalého pivovaru stával v těchto místech tzv. Hořejší mlýn 
na Radotínském potoce, jednalo se tedy o území právě pro zemědělskou výrobu a skladování, 
která do zemědělské krajiny Tachlovic právem náleží.“ Pokud by některé z těchto staveb 
existovaly ještě dnes, jednalo by se pravděpodobně o cenné pozůstatky s odpovídající kulturní 
hodnotou. Jak však uvedl odpůrce výše, dnes již se na dotčených pozemcích nachází pouze 
plochy zeleně bez jakékoliv zástavby (s výjimkou pozůstatků sklepů). Logikou navrhovatele byl 
znemožněn jakýkoliv vývoj a proměna území. Není totiž možné, aby byl územní plán 
v souvislosti s využitím území vázán historickými prameny a informacemi o již zaniklých 
stavbách. 

96. Pokud by se tedy odpůrce držel tvrzení navrhovatele, podle kterého vymezení plochy zeleně 
nerespektuje historickou podobu a využití krajiny, mohlo by to vést k absurdním závěrům. 
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Například na místě zastavitelné plochy Z7 se historicky nacházel zemědělský areál, což by 
logikou navrhovatele znamenalo, že by plocha Z7 neměla být využitelná pro bydlení, ale pro 
zemědělství. Tento argument navrhovatele tak nemůže být na místě. 

97. Odpůrce se využití pozemků dotkl ve vypořádání námitek označených jako VN 1 a VN 2. 
Odpůrce uvedl, že „pozemek parc. č. st. 464 má v katastru nemovitostí způsob využití jako 
zbořeniště. Nacházejí se na něm zbytky sklepů bývalého pivovaru, dlouhodobě nevyužívané 
a nevyužitelné pro svůj havarijní stav. To samo o sobě není důvodem, proč by tento pozemek 
měl být využit jako zastavitelné území. Jakákoliv stavba na něm by musela být povolena ve 
stejném režimu, jako stavba nová na dosud nezastavěném pozemku. Na pozemku je kvalitní 
krajinná zeleň. Pozemek navazuje na plochy regionálního biokoridoru a bezprostředně na 
plochy klidové přírodní zóny vytvořené revitalizací Radotínského potoka (dokončená v roce 
2018). Navazující pozemek p.č. 106 – ostatní plocha, manipulační plocha, byl patrně před více 
jak 30 lety příležitostně využíván pro potřeby státního statku. Minimálně 30 let je bez 
jakéhokoliv využití a nachází se na něm hodnotná krajinná zeleň. Samotný fakt, že je v katastru 

nemovitostí veden stále jako manipulační plocha, nezakládá žádný důvod pro to, aby byl 
zařazen do zastavitelných ploch. Rovněž pozemky p.č. 103 – ostatní plocha, neplodná půda 
(součást zpřesněného regionálního biokoridoru 186/TA02) a 107/2 – ostatní plocha, neplodná 
půda, nejsou dlouhodobě využívány a jsou typickými plochami stávající hodnotné krajinné 
zeleně, která má stěžejní význam pro ochranu přírody a krajiny. […] Návrh ÚP k veřejnému 
projednání byl upraven na základě změny v katastru nemovitostí, kde byly na tehdejších 
pozemcích st. 64, 65 a 66 vedeny zemědělské stavby. Fakticky již mnoho let neexistující, údajně 
pozůstatky po bývalém pivovaru, historicky v majetku státního statku. Tyto pozemky zanikly 
včetně sousedních p.č. 102/1 a 102/4 a v současnosti je v jejich ploše jediný pozemek st. 464, 
který je v KN veden jako zastavěná plocha a nádvoří – zbořeniště. Kromě rozpadajících se 
zbytků sklepů na malé části tohoto pozemku (cca 120 m2 k celkové výměře 3939 m2, tedy cca 
3 % celkové plochy), na něm není žádná stavba.“ 

98. Odpůrce dále uvedl, že jakékoliv využití této lokality je „nevhodné z hlediska urbanistického – 

plocha zřetelně vybočuje z obalové křivky zastavěného, resp. zastavitelného území, a 
především z hlediska oprávněných zájmů ochrany přírody a krajiny je zástavba v této ploše 
mezi stávající polní cestou, v pokračování ulice K Vinohrádku, a revitalizovanou nivou 
Radotínského potoka nevhodná.“ Tyto pozemky je tak dle odpůrce nezbytné v územním plánu 
chránit a nezačleňovat do zastavitelných území. ÚP Tachlovice tedy do zastavěných ploch 
nezačlenil pozemky navrhovatele o rozloze 4.227 m2, naopak parc. č. 103 v k. ú. Tachlovice 

v minulosti zastavitelný nebyl. 

99. Navrhovatel dále uvádí, že „nevyužívané plochy a stavby historicky určené pro průmyslovou a 
zemědělskou výrobu mají být dle nadřazené dokumentace k zachování podoby krajiny 
revitalizovány např. k bydlení, službám, apod. Především však plochy ZP v místě bývalého 
pivovaru tvoří historický intravilán obce Tachlovice stanovený ke dni 1. 9. 1966 dle vyhlášky č. 
97/1966 Sb. Tomuto odpovídal i ÚPSÚ 2009, kdy plocha č.15 zahrnující tyto pozemky byla 
určena pro individuální bydlení.“ 
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100. Odpůrce v textové části ZÚR nenalezl text, podle kterého by nevyužívané plochy historicky 

určené pro průmyslovou a zemědělskou výrobu měly být revitalizovány k bydlení či službám, 
jak uvádí navrhovatel. Námitka navrhovatele je tak v tomto ohledu nejasná. ZÚR stanoví cíle 
k opětovnému využití brownfieldů. O ten se ovšem v tomto případě jednoznačně nejedná. 
Navrhovatel na str. 18 svého návrhu následně uvádí, že se odpůrce odchyluje od Zadání ÚP 
Tachlovice a Politiky územního rozvoje ČR („PÚR“), jelikož ta ukládá povinnost vytvářet 
předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných ploch a areálů. Jak bylo popsáno výše, 
v tomto případě se nejedná o opuštěnou plochu či areál. 

101. Co se týče historického intravilánu obce, který měl být dle navrhovatele stanoven vyhláškou 
č. 97/1966 Sb., odpůrce uvádí, že se podoba obce od roku 1966 poměrně podstatně změnila. 
Bylo by podle odpůrce absurdní, pokud by podoba intravilánu v roce 1966 dnes měla pro 
tvorbu ÚP Tachlovice závazný charakter. To by opět bránilo jakémukoliv rozvoji a vývoji obce. 

102. Odpůrce tak nerozumí závěru o tom, že „nezáleží na vyhodnocení odpůrkyně o účelném využití 
daného území, neboť přináležitost do intravilánu je dána jeho stavem k 1. 9. 1966. Schválením 
územního plánu nemůže odpůrce měnit rozsah intravilánu, neboť tento plyne ze zákona a jeho 
vymezení tak územní plán může pouze vzít na vědomí.“  

103. Dle ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 
řádu („stavební zákon“), se zastavěným územím území vymezené územním plánem nebo 

postupem podle tohoto zákona; nemá-li obec takto vymezené zastavěné území, je zastavěným 
územím zastavěná část obce vymezená k 1. září 1966 a vyznačená v mapách evidence 
nemovitostí (dále jen "intravilán"). Již z tohoto ustanovení je zřejmé, že přednost má zastavěné 
území vymezené územním plánem, a dále že intravilán není pojmem nadřazeným ani 
neměným. Podle ustanovení § 58 odst. 2 a 3 stavebního zákona je přitom jasné, že se 
zastavěné území obce může v čase vyvíjet a měnit. 

104. Jak uvádí komentář ke stavebnímu zákonu, „intravilány byly zakresleny do map evidence 
nemovitostí k 1. 9. 1966. Zahrnují i oplocené sady související se zastavěným územím a někdy 
i další zemědělskou půdu. V následném období, zejména do roku 1990, bylo podle tehdy 
platných předpisů nutné při záboru zemědělského půdního fondu pro výstavbu rekultivovat 
jinou půdu a navrátit ji do orné půdy. V některých případech došlo i k zalesnění nebo 
rekultivacím těžebních ploch pro zemědělské účely. Tyto pozemky, v minulosti zahrnuté do 
intravilánu, ale z výše popsaných důvodů rekultivované, jsou v dnešním katastru nemovitostí 
vedeny jako orná půda nebo jako les. Při vymezování zastavěného území územním plánem 
nebo postupem podle § 59 StavZ se takové pozemky do zastavěného území nezahrnou, protože 
byly navráceny do orné půdy nebo lesních pozemků“ (  Stavební zákon. 

3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 330). Je tedy zřejmé, že historické vymezení intravilánu 
obce nemůže být neměnné a v případě vymezení zastavěného území v územním plán již dnes 
prakticky nemá význam. Už vůbec zde není možné hovořit o jeho závaznosti pro dnes 
zpracovávanou územně plánovací dokumentaci, jak naznačuje navrhovatel. 

105. Podle dalšího tvrzení navrhovatele „odůvodnění změny zastavitelnosti na ZV v lokalitě 
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bývalého pivovaru omezením nárůstu obyvatel není argumentem urbanistickým a neodpovídá 
demografickému vývoji a potřebě bydlení.“ Co se týče urbanismu v této části obce a 
demografického vývoje, odkazuje odpůrce na podrobnosti uvedené v části B tohoto vyjádření. 

 

F. Plochy Z30 (PVk) a K3 (ZO) 

106. Plocha K3 je vymezením nového ochranného pásma zeleně – ochranné a izolační (ZO) podél 
hřbitovní zdi. Plocha Z30 je vymezena za účelem vybudování veřejné komunikace jako plocha 
veřejného prostranství – komunikace (PVk). S tímto vymezením navrhovatel nesouhlasí, 
jelikož tím dochází k posunu aktuálního vedení komunikace na pozemek parc č. 126/1 v k. ú. 
Tachlovice, který je ve vlastnictví Římskokatolické farnosti Tachlovice. 

107. Navrhovatel v minulosti uzavřel s Římskokatolickou farností Tachlovice smlouvu o smlouvě 
budoucí kupní za účelem budoucího odkupu části pozemku parc č. 126/1 v k. ú. Tachlovice 
s cílem realizovat severního dopravního napojení lokality Z7. 

108. Odpůrce již ve vypořádání námitky označené jako VN3 uvedl, že „propojení místních 
komunikací mezi ulicí K Vinohrádku a plánovanou komunikací na východní straně hřbitova Z30 
PVk směrem k silnici III/0057 bude řešeno regulačním plánem, kterou územní plán vyžaduje 
pro mezilehlou plochu Z7 (včetně dalších navazujících zastavitelných ploch). Zastavitelné území 
Z7 BI i území přestavby P1 a P2 umožňují umístění staveb dopravní infrastruktury. Propojení 
komunikací musí odpovídat podrobnějšímu řešení, které bude navrženo právě ve zmíněném 
regulačním plánu, samozřejmě při splnění všech obecných požadavků na řešení komunikací, 
včetně přístupu vozidel IZS ČR. Není žádoucí toto řešení předjímat a stabilizovat už na úrovni 
územního plánu.“ 

109. Změna umístění veřejné komunikace tedy neznemožňuje stavební využití pozemků 
navrhovatele v lokalitě Z7 (BI.3), jak uvádí navrhovatel. Naopak na ploše K3 se již veřejná 
komunikace nachází, jak potvrzuje sám navrhovatel. ÚP Tachlovice k tomu nově umožňuje 
tuto veřejnou komunikaci vhodně rozšířit až na plochu Z30. To ostatně uvedl odpůrce také ve 
vypořádání námitky označené jako VN3. „Podatelem zmiňovaná komunikace na ploše Z30 
napojující plochu Z7 na silnici III/0057 je zahrnuta do územního plánu jako stavba veřejně 
prospěšná. Není tedy pravdou, že by navrhované řešení územního plánu mařilo v tomto směru 
investice Podatele, jak je uvedeno v odůvodnění námitky.“ 
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Výřez z koordinačního výkresu grafické části ÚP Tachlovice 

110. Odpůrce nesouhlasí ani s tvrzením o tom, že má být komunikace umístěna do plochy NZo „na 
úkor bonitní orné půdy spadající do zemědělského půdního fondu.“ Podle katastru nemovitostí 
se naopak jedná o půdu podprůměrné produkční hodnoty vedenou ve IV. Třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu. 

111. Co se týče nesouhlasu s podmíněním využití ploch Z30 a K3 zpracováním regulačního plánu 
RP1, odpůrce již v části B. 3) tohoto vyjádření uvedl důvody pro stanovení tohoto požadavku. 
I zde tedy odpůrce odkazuje na str. 5-7 výroku ÚP Tachlovice, str. 64-66 odůvodnění ÚP 
Tachlovice a vypořádání námitky navrhovatele označené jako OVN 4. Jelikož plochy Z30 a K3 
podmiňují využití zásadní rozvojové plochy Z7 a umožňují přístup do nejcennější lokality obce, 
je vhodné, aby se regulační plán RP1 zabýval také vhodným nastavením podmínek pro 
výstavbu tohoto napojení. 

112. Ve vypořádání námitky označené jako VN3 odpůrce uvedl, že „regulační plán, do kterého je 
zahrnuta i předmětná komunikace podél východní strany hřbitova, se týká především velké 
části centrálního území Tachlovic, které je třeba podrobněji řešit ve vzájemných vazbách 
a souvislostech. Požadavek na zpracování regulačního plánu je plně důvodný vzhledem 
k mimořádně citlivému a hodnotnému území, vyžadujícímu odpovídající architektonické 
ztvárnění, ale i ke složitým podmínkám a vazbám tohoto území, které je pohledově exponováno 
v blízkých i dálkových pohledech na obec.“ 

113. Co se týče předchozí dohody navrhovatele s vlastníkem pozemku parc č. 126/1 v k. ú. 
Tachlovice či stanoviska odpůrce, navrhovatelem zmiňovaná projektová dokumentace 

odpovídá záměru podanému ke stanovisku odpůrce v roce 2019. Odpůrce s tímto záměrem 
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vyslovil nesouhlas, jelikož předložený záměr počítal s komunikací typickou pro kapacitní 
zástavbu periferií velkých měst a naprosto neodpovídal vesnickému charakteru obce či 
podmínkám v řešené lokalitě. Není tedy pravdou, že by navrhovatel předložil projekt, který by 
byl v souladu s ÚP 1999. Ten totiž požadoval zachování venkovského charakteru zástavby, 

čemuž navrhovatelem představené komunikace neodpovídala. 

114. Navrhovatel dále „považuje tuto část ÚP 2022 za formálně chybnou a nesrozumitelnou, neboť 
v části f) není žádné využití plochy PVk podmíněné vypracováním regulačního plánu, tedy tato 
podmínka se nevztahuje k žádnému připuštěnému využití.“ Podle odpůrce však zpracování 
regulačního plánu není nutné zmiňovat v rámci vymezení funkčního využití ploch. Část f) 
textové části ÚP Tachlovice vymezuje toliko využití všech ploch, pro které byl zvolen konkrétní 
způsob využití. Naopak část i) textové části ÚP Tachlovice vymezuje, pro které plochy má být 
regulační plán RP1 zpracován. Taktéž jsou tyto plochy vymezeny ve výkresu základního členění 
území grafické části ÚP Tachlovice. Takové vymezení je podle odpůrce logické a dostatečně 
přehledné. 

 

G. Plocha Z25 (OS.1)  

115. Navrhovatel nesouhlasí se změnou některých regulativů v ploše Z25, která je určena pro 
občanské vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení (OS.1). Podle ÚP 1999 byla plocha Z25 
využitelná pro otevřená sportovní zařízení či krytá sportovní zařízení bez omezení druhem 
sportu. ÚP Tachlovice přitom způsob využití zpřesňuje, když vymezuje některé konkrétní 
nepřípustné aktivity. Podle navrhovatele je tento postup „nepřiměřený zamýšlenému účelu 
a současně je neurčitý a tedy nesrozumitelný.“ 

116. Navrhovatel v první řadě uvádí, že „není definováno, co se rozumí moderními sporty, co jsou 
aktivity vykazující zvýšenou hlučnost, jakou úroveň hluku území připouští, co jsou kapacitní 
sportovní zařízení a rozsáhlé plochy pro dopravu v klidu.“ 

117. Podle odpůrce však není jeho povinností vysvětlovat každé slovo použité v ÚP Tachlovice 
V případě, že určitý pojem není v textové části územního plánu blíže vymezen, je obecným 
pravidlem potvrzeným soudní judikaturou, vykládat takový pojem v souladu se svým 
obvyklým, běžným významem. 

118. Odpůrce v rámci vypořádání námitky označené jako VN 10 uvedl, že „podmínky využití 
sportovišť včetně stanovení maximální výšky pro nově navrhovanou zástavbu jsou navrženy 
v souladu s oprávněným požadavkem obce na zachování kvalitního obytného prostředí, 
zejména s ohledem na klidné bydlení v okolí sportovních ploch. Sportovní zařízení s rampami 
pro moderní sporty a kapacitními parkovišti zatěžují zejména hlukem okolní obytné plochy. 

Pro potřeby obce Tachlovice nejsou kapacitní sportovní zařízení potřeba. Provádět stavby 
v rámci již vydaných stavebních povolení a územních rozhodnutí návrh územního plánu 
Podateli nebrání. Rovněž nebrání v provozu povolených a realizovaných zařízení pro obchod 
a služby (restaurace atd.).“ 
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119. Nepřípustné využití plochy OS.1 pak je v ÚP Tachlovice definováno pro „hřiště pro moderní 
sporty se sportovními aktivitami vykazujícími zvýšenou hlučnost (například skateboarding, 
„U rampa“ a další).“ Jedná se tedy o moderní sporty, které zároveň vykazují zvýšenou 
hlučnost. Tyto 2 požadavky jsou tedy spojeny. Kromě toho odpůrce uvedl příklady takových 
sportů, tedy skateboarding či U rampu. Tato definice je podle odpůrce dostatečně návodná 
k tomu, aby bylo možné vyložit, jaký druh sportů je v ploše OS.1 nepřípustný. 

120. Rovněž slovo kapacitní má poměrně ustálený význam. Odpůrce zároveň v rámci vymezení 
nepřípustného využití ve vztahu ke kapacitním sportovním zařízením uvedl dovětek „zvyšující 
dopravní zátěž v území s rozsáhlými plochami pro dopravu v klidu.“ Jedná se tak pouze 
o sportovní zařízení s velkou kapacitou, která zároveň v rámci svého provozu zvyšují dopravní 
zátěž a vyžadují rozsáhlé plochy pro parkování. 

121. Podle odpůrce není na místě vymezovat konkrétní druhy sportů, uvádět hlučnost v dB, 

kapacitu sportoviště či počet parkovacích stání. V tomto ohledu může záležet na druhu 

sportoviště či situaci v obci. Přípustnost se tak může v čase měnit a vymezení zcela konkrétních 
počtů by tak bylo nežádoucí. Odpůrce naopak ponechává možnost správní úvahy orgánu 
územního plánování, aby tyto pojmy vyložil ve vztahu ke konkrétnímu záměru. 

122. Územní plán v tomto ohledu hraje do jisté míry roli právního předpisu, který musí být ze své 
podstaty obecný. Nelze dopředu znát veškeré aktuální požadavky na provoz sportovních 
zařízení a není možné stanovit územním plánem jejich konkrétní kapacitní parametry.  

123. Podle navrhovatele opomíjí ÚP Tachlovice územní rozhodnutí vydané Městským úřadem 
Rudná č. j. 020492/UR/06/Ky ze dne 22. 12. 2006, kterým bylo na pozemku parc. č. 335/114 
v k. ú. Tachlovice povoleno umístění stavby sportovního areálu, a dále navazující stavební 
povolení vydané Městským úřadem Rudná č. j. 08654//08/Ky ze dne 30. 4. 2008 a kolaudační 
souhlas vydaný Městským úřadem Rudná č. j. 04803/09/Ky ze dne 4. 11. 2009. Na výše 
uvedeném pozemku, který navrhovatel v minulosti prodal, se na základě těchto rozhodnutí 
nachází jednopodlažní objekt tenisového klubu navýšený ve středové části o jedno podlaží 
(výška cca 9,4 m), 3 ubytovací jednotky, 4 tenisové kurty a technický objekt (sklad).  

124. Odpůrce tedy v první řadě konstatuje, že se jedná o rozhodnutí, která se netýkají plochy Z25, 
ale sousedního pozemku ve vlastnictví jiné osoby. Odpůrce v kromě toho vydaná rozhodnutí 
respektoval a o jejich existenci pochopitelně věděl. Rovněž v rámci vypořádání námitky 
označené jako VN 9 odpůrce uvádí, že „provádět stavby v rámci již vydaných stavebních 
povolení a územních rozhodnutí návrh územního plánu Podateli nebrání. Rovněž nebrání 
v provozu povolených a realizovaných zařízení pro obchod a služby (restaurace atd.).“ 

125. Odpůrce tedy žádným způsobem neomezil možnosti využití sousedního pozemku dle 

vydaných rozhodnutí, která jsou i nadále platná. Navrhovatel ani nový vlastník pozemku nikdy 
neuvedli žádnou informaci o tom, že by měli v úmyslu měnit existující stavby nad rámec 
vydaných povolení, tedy zejména navyšovat jejich výšku, měnit výšku oplocení či měnit 
dosavadní tenisové kurty na kapacitní sportovní zařízení. 

126. Navrhovatel dále zpochybňuje výškovou regulaci a požaduje zrušení podmínky prostorového 
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uspořádání plochy OS.1, která spočívá v regulaci výšky oplocení (maximálně 2 m) a maximální 
výšce zástavby (6 m). 

127. Důvody stanovení těchto regulativů odpůrce shrnuje v rámci vypořádání námitky označené 
jako VN 9, kde uvádí následující. „Podmínky využití sportovišť včetně stanovení maximální 
výšky pro nově navrhovanou zástavbu jsou navrženy v souladu s oprávněným požadavkem 
obce na zachování kvalitního obytného prostředí, zejména s ohledem na klidné bydlení v okolí 
sportovních ploch. Sportovní zařízení s rampami pro moderní sporty a kapacitními parkovišti 
zatěžují zejména hlukem okolní obytné plochy. Pro potřeby obce Tachlovice nejsou kapacitní 
sportovní zařízení potřeba. Provádět stavby v rámci již vydaných stavebních povolení 
a územních rozhodnutí návrh územního plánu Podateli nebrání. Rovněž nebrání v provozu 
povolených a realizovaných zařízení pro obchod a služby (restaurace atd.).“ 

128. Důvodem omezení výšky staveb je tedy ochrana sousedních obytných objektů. Odpůrce se 
v souvislosti s přijetím ÚP 1999. Ačkoliv se plocha Z25 nachází až za Radotínským potokem, 
a tedy ne v bezprostřední blízkosti plochy Z7, představuje podle názoru odpůrce svým 
charakterem jakýsi nárazník mezi standardní zástavbou a urbanisticky a hodnotově 
nejcennější částí obce. To samo o sobě je důvodem pro stanovení výškové regulace a ochranu 
popsaných hodnot do budoucna. 

129. Z návrhu je patrné, že primárním cílem navrhovatele je maximalizace možného využití plochy 
Z25. Navrhovatel má pravděpodobně v úmyslu vybudovat další sportoviště, které by následně 
prodal, obdobně jako tomu bylo v případě pozemku parc. č. 335/114 v k. ú. Tachlovice. Takový 
postup je zcela jistě legitimní a odpůrce nemá v úmyslu navrhovateli v tomto jednání bránit. 
Odpovědností odpůrce je ovšem také ochrana územních hodnot, kvality bydlení obyvatel, 
kteří v sousedství plochy Z25 žijí, a dále také rozvoj obce. Z toho důvodu postupoval odpůrce 
tak, že zvolil kompromis, který zachovává možnost navrhovatele plochu Z25 velmi široce využít 
v intencích ÚP 1999, ale zároveň přináší drobná omezení za účelem ochrany sousedních 
obytných objektů. 

130. Navrhovatel dále uvádí, že v rámci vypořádání námitky označené jako VN 10 odpůrce uvedl, 
že „výška zábran u venkovních hřišť pro míčové hry nebude omezována.“ Následně pak 
odpůrce stanovil v rámci podmínek prostorového uspořádání ploch OS.1 podmínku, že 
zábrany za brankou fotbalového hřiště nepřesáhnou výšku 6 m. Jak je však patrné z ÚP 
Tachlovice, odpůrce rozlišuje mezi oplocením a zábranami pro míčové sporty. Odpůrce sice 
nakonec stanovil podmínku výšky zábran, ta se však týká pouze fotbalového hřiště. Proti této 
podmínce zároveň navrhovatel nebrojil. 

131. Není tedy pravdou, že uvedený regulativ „nedůvodně vylučuje umístění jakéhokoliv 
víceúčelového hřiště pro tenis, volejbal, košíkovou, apod., když tato hřiště vyžadují oplocení 
všech stran alespoň do výše 4 m.“ Omezení výškou 2 m se týká oplocení, nikoliv zábran pro 
míčové sporty. Ty jsou jako možné uvedeny také v rámci přípustného využití plochy OS.1. 
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H. Plocha OS.2 

132. Navrhovatel nesouhlasí se změnou některých regulativů v ploše OS.2. Podle ÚP 1999 byla 
plocha Z25 využitelná pro otevřená sportovní zařízení či krytá sportovní zařízení bez omezení 
druhem sportu. ÚP Tachlovice přitom způsob využití zpřesňuje, když vymezuje některé 
konkrétní nepřípustné aktivity. Podle navrhovatele je tento postup „nepřiměřený 
zamýšlenému účelu a současně je neurčitý a tedy nesrozumitelný.“ 

133. Podle navrhovatele opomíjí ÚP Tachlovice územní rozhodnutí vydané Městským úřadem 
Rudná č. j. 020492/UR/06/Ky ze dne 22. 12. 2006, kterým bylo na pozemku navrhovatele parc. 
č. 421 v k. ú. Tachlovice povoleno umístění stavby polyfunkčního objektu s možností 
ubytování, a dále navazující stavební povolení vydané Městským úřadem Rudná č. j. 
08654/08/Ky ze dne 9. 4. 2009 a rozhodnutí o dodatečném povolení stavby vydané Městským 
úřadem Rudná č. j. 01844/21/MUR/SU/DJi ze dne 22. 3. 2021. Na výše uvedeném pozemku 
navrhovatele je na základě těchto rozhodnutí povolena stavba sportovního centra s možností 
ubytování, která zahrnuje 27 ubytovacích jednotek a byt správce. Navrhovatel proto dále 
požaduje zrušení podmínky prostorového uspořádání plochy OS.2, která stanoví maximální 
ubytovací kapacita 20 ubytovacích jednotek pro celou plochu, a dále nepřípustného využití 
této plochy, které spočívá v nemožnosti využití ubytovací kapacity bez vazby na sportovní 
činnost na navazujících plochách. 

134. Odpůrce v tomto ohledu uvádí, že vydaná rozhodnutí respektoval a o jejich existenci 
pochopitelně věděl. Rovněž v rámci vypořádání námitky označené jako OVN 7 odpůrce uvádí, 
že „stanovený počet 20 ubytovacích jednotek vychází z pravomocného stavebního povolení 
spis. zn. 08654/08/Ky ze dne 9. 4. 2009 na budovu, která je v ploše OS.2 rozestavěna.“ 

135. Odpůrce tedy žádným způsobem neomezuje možnosti využití pozemku dle vydaných 
rozhodnutí, která jsou i nadále platná. Navrhovatel však nikdy neuvedl žádnou informaci 
o tom, že by měli v úmyslu měnit existující stavbu nad rámec vydaných povolení, tedy zejména 
měnit počet ubytovacích jednotek. 

136. Odpůrce při regulaci plochy OS.2 vycházel z judikatury správních soudů, kterou shrnuje např. 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 2. 2022 čj. 5 As 300/2020 – 81, podle kterého 
„Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, č. j. 1 As 107/2012 – 139, zdůraznil, že 
územní plán má především reflektovat reálný stav území. Je-li vlastník pozemku držitelem 
pravomocného územního rozhodnutí, je přinejmenším vhodné, aby v nově pořizovaném 
územním plánu byla na pozemku vymezena plocha odpovídající obsahu územního rozhodnutí 
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, č. j. 4 As 118/2017 – 60). Byť tyto závěry nejsou absolutní, 
neboť nová územně plánovací dokumentace působí výlučně do budoucna a nemá žádný vliv 
na účinky pravomocných rozhodnutí o umístění stavby, natož na pravomocná stavební 
povolení a kolaudační souhlasy […] měla by se obec při koncipování územního plánu odchýlit 

od pravomocných územních rozhodnutí pouze ze závažných důvodů.“ 

137. Podle odpůrce přitom ÚP Tachlovice nemění ani způsob využití pozemku, ani nestanoví 
regulativy, které by bránily užívání pozemku a staveb dle vydaných rozhodnutí. Výše popsané 
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a navrhovatelem napadené regulativy směřují toliko do budoucna. Podle názoru odpůrce 
přitom existují závažné důvody, kvůli kterým k přijetí těchto regulativů došlo. Tyto důvody 
odpůrce shrnuje v rámci vypořádání námitky označené jako OVN 7, kde uvádí následující. 
„Z dále uvedených důvodů nebudou převzaty do Územního plánu stavební úpravy, které počet 
ubytovacích jednotek navýšily. V navazujících plochách pro tělovýchovná a sportovní zařízení 
není navrženo takové využití, které by mělo prokazatelné požadavky na větší počet ubytovacích 
jednotek než 20. Nedošlo k žádné změně územního rozhodnutí na umístění sportovních zařízení 
na sousedním pozemku p.č. 335/6. Naopak zařízení pro sport na pozemcích p.č. 335/114 
a 335/140, které původně byly, ale již nejsou ve vlastnictví podatele námitky, jsou využívána 
tak, že nevzniká původně předpokládaná potřeba ubytovacích zařízení mino jejich vlastní 
plochu. Větší počet ubytovacích jednotek je nepřiměřený k současnému rozsahu navazujících 
ploch OS.1 v majetku podatele námitky. Za těchto aktuálních podmínek pořizovatel trvá do 
budoucna na stanovení maximálního počtu ubytovacích jednotek v ploše OS.2 na 20. Ve 

využívání většího počtu ubytovacích jednotek vidí pořizovatel ohrožení, že nebudou využívány 
pro základní účel vymezení této plochy s rozdílným způsobem využití, totiž pro sportovní 
aktivity.“ 

138. Důvodem omezení počtu ubytovacích jednotek a jejich vazby na sportovní činnost 
v navazujících plochách je tedy budoucí potřeba obce. Odpůrce zároveň upozorňuje na 
námitku evidovanou pod označením OVN 12, kterou podal vlastník nemovitostí sousedících 
s plochou OS.2, který požadoval razantní omezení využití plochy OS.2. Této námitce ovšem 
odpůrce nevyhověl. ÚP Tachlovice se zároveň pokouší kvalitněji ochránit cenné centrum obce, 
které představuje podle názoru odpůrce svým charakterem jakýsi nárazník mezi standardní 
zástavbou a urbanisticky a hodnotově nejcennější částí obce. 

139. Tomu odpovídá také rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 8 Aos 4/2013 – 56 ze dne 25. 

6. 2014, podle kterého „krajský soud zrušil napadený územní plán i z důvodu, že stěžovatel 
pominul existenci územního rozhodnutí vztahujícího se k posuzovanému území. I tuto okolnost 
musel soud zohlednit. Nejvyšší správní soud souhlasí, že platné a pravomocné územní 
rozhodnutí může být limitem využití území ve smyslu § 26 odst. 1 stavebního zákona, který 
omezuje „libovolné“ nové funkční určení plochy či území.“ Jak bylo popsáno výše, počínání 
odpůrce, který si byl obsahu vydaných rozhodnutí dobře vědom, nebylo projevem libovůle, 
ale bylo řádně odůvodněno. 

140. Navrhovatel dále uvádí, že regulativ omezující počet jednotek je nejasný, jelikož není zřejmé, 
co je ubytovací jednotkou. Přitom však sám uvádí, že na pozemku je „povolena stavba celkem 
o 27 ubytovacích jednotkách plus byt správce.“ Odpůrce zde tedy neshledává problém, když 
navrhovateli je patrně vymezení ubytovací jednotky jasné. Zároveň odpůrce ani ničím 
nezasahuje do vnitřní dispozice staveb, jak navrhovatel naznačuje. 

141. Podle odpůrce není možné označit ÚP Tachlovice ani za zmatečný. Odpůrce stanovil jako 
hlavní využití plochy OS.2 sportovní centrum s přechodným ubytováním. Je zřejmé, že 
zařazením plochy mezi plochy tělovýchovných a sportovních zařízení je hlavním smyslem 
poskytování přechodného ubytování pro sportovce po omezenou dobu konání soutěží či 
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soustředění. Jak uvádí navrhovatel, stavba polyfunkčního objektu byla povolena s možností 
ubytování bez dalších podmínek. To ovšem odporuje smyslu plochy jako podle ÚP 1999, tak 
podle ÚP Tachlovice. Odpůrce již výše uvedl, že nová regulace se nemůže dotknout vydaných 
rozhodnutí a povolení. Odpůrce nicméně považoval do budoucna nutné tento regulativ 

upřesnit, aby budoucí stavby odpovídali charakteru lokality, jak byl dlouhodobě zamýšlen. To 
ostatně potvrzuje i sám navrhovatel, který uvádí, že „vztah stavby s ubytováním ke sportovní 
činnosti je dán již samotným hlavním využitím, kdy je vyloučena jiná stavba, než právě stavba 
sportovního centra s ubytováním.“ 

142. Obdobné platí také pro maximální zastavitelnost stavebního pozemku, která by měla být podle 
odpůrce do budoucna regulována. Odpůrce tak chrání své území před nepřiměřenou 
zástavbou či například před započítáváním ploch jiných pozemků, čímž k obcházení regulativů 
v minulosti docházelo a mohli vznikat stavby, které fakticky zaujímají 100% pozemku. 

143. Co se týče podaných námitek, navrhovatel uvádí, že jim odpůrce „vyhověl pouze úpravou max. 
výšky zástavby.“ Navrhovatel však nemá právní nárok na to, aby ÚP Tachlovice zvolil řešení, 
které navrhovatel požaduje. Odpůrce přitom námitku navrhovatele posoudil a dostatečně 
vypořádal. 

 

CH. Plochy veřejných prostranství (PV)  

144. Navrhovatel zpochybňuje vymezení plochy Z21 jako plochy veřejného prostranství, pro které 
lze uplatnit předkupní právo. Tento pozemek byl v ÚP 1999 určen jako plocha pro sport 
a rekreaci. Navrhovatel dále uvádí, že očekával zachování využití tohoto území vzhledem k již 
realizovaným sportovním stavbám v ploše OS.1, tedy vnímal plochu Z21 jako rezervu pro 

rozšíření kapacit. 

145. Odpůrce v tomto ohledu uvádí, že pro plochu Z21 platí obdobné závěry jako pro pozemek 

parc. č. 335/130 v k. ú. Tachlovice, kterému se odpůrce věnuje v části C. 2) tohoto vyjádření. 
Plocha Z21 byla dle ÚP 1999 také součástí větší lokality pro sport a rekreaci označené jako 
„funkční plocha 23“. Koeficient zastavitelnosti této plochy byl bezezbytku využit stavbami 
navrhovatele. Není tedy pravdou, že by dle ÚP 1999 byla plocha Z21 dále zastavitelná. 

S ohledem na vyčerpání koeficientu zastavitelnosti bylo možné plochu Z21 využít pouze jako 
plochu zeleně. Rozšíření sportoviště na tomto pozemku tak nebylo dále možné. Tuto 
skutečnost zmiňoval odpůrce například v rámci vypořádání námitky označené jako VN 2. 

146. Rovněž plocha Z21 byla zastavitelná již od roku 2006, přesto na ní nikdy žádná stavba 
nevznikla. Ani zde tak nemůže navrhovatel tvrdit, že mu vzniklo legitimní očekávání, že by se 
snad plocha Z21 měla stát v ÚP Tachlovice zastavitelnou. I zde odpůrce odkazuje na rozsudek 
Nejvyššího správního soudu č. j. 8 Aos 4/2013 – 50 ze dne 25. 6. 2014, podle kterého „z žádné 
zákonné či ústavní normy nelze obecně dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 
pozemku, aby v rámci nově přijímané územně plánovací dokumentace byla jeho nemovitost 
zahrnuta do konkrétního funkčního využití.“ 
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147. Odpůrce kromě toho ve vypořádání námitky označené jako VN 6 uvedl, že „plocha Z21 byla 
zvolena jako PV a nikoli jako ZV, aby zdůraznila a potvrdila, že navazuje na plochy veřejného 
prostranství dotvářející Jakubskou náves a širší centrum obce, kde se předpokládá vyšší míra 
a intenzita využití. O vazbě na územní plán sídelního útvaru Tachlovice platí pro plochu Z21 

totéž, co pro plochu Z24.“ K této lokalitě se odpůrce vyjádřil také při vypořádání námitky VN 
16. „Rozvoj centra obce reprezentovaného Jakubskou návsí, je navržen podél Karlštejnské ulice 
směrem k jihu na plochu Z20 a bude pokračovat i za Radotínským potokem, na ploše Z21. 
Vzhledem k historickému kontextu vývoje obce je to logické řešení. Široký průchod nivy 
Radotínského potoka s loukami a rozptýlenou zelení je další charakteristický fenomén 
vytvářející jedinečnost a kvalitu sídla. V centru obce se potkává s veřejným prostranstvím, 
a pokud bude jako volný prostor nivy respektován, bude centrum sídla nadále optimálně 
spoluvytvářet. Centrum obce musí zachovat dostatečně velkou ucelenou plochu (prostor) 
odpovídající velikosti a významu sídla. A především ve směru k nivě Radotínského potoka ho 
není žádoucí zužovat a rozbíjet stavbami domů, budov a podobných stavebních objektů. Došlo 
by k vytvoření nevhodné bariéry mezi návsí a širokou nivou potoka, k popření cenného 
fenoménu, který spoluvytváří jedinečnost a kvalitu Tachlovic jako sídla.“ 

148. Podle odpůrce také není zcela rozhodné, že se v případě plochy Z21 „jedná o soukromý 
majetek a navrhovatel s takovýmto způsobem užívání neudělil souhlas“, jak navrhovatel uvádí. 
Důvodem je skutečnost, že tato plocha je již tradičně využívána pro potřeby obce a jejích 
občanů, veřejností je vnímána jako zeleň a součást veřejných prostranství. Plocha Z21 tedy již 
jako veřejné prostranství fakticky slouží, je veřejně přístupná a využívaná pro setkávání občanů 
a pro společenské akce. Navrhovatel přitom nikdy v minulosti tomuto využívání nebránil, 
plochu Z21 neoplotil ani na ní neumístil omezení spočívající v zákazu vstupu. Navrhovatel tak 
vlastně konkludentně s veřejným užíváním plochy Z21 souhlasil. 

149. Co se týče severní části pozemku parc. č. 101/1 v k. ú. Tachlovice a jeho vymezení jako plochy 
PV, navrhovatel uvádí, že tato plocha byla dosud určena k využití pro výrobu a skladování. 
Rovněž tato plocha byla dlouhodobě využívána jako veřejné prostranství, nejprve se na ní 
nacházela autobusová zastávka, následně pak posezení na lavičkách pro veřejnost. Ve 
vypořádání námitky označené jako VN 16 odpůrce uvedl, že tato plocha je „přirozenou 
a stabilizovanou součástí volného prostranství v prostoru Jakubské návsi. Proto je tato část 
pozemku zařazena do „Veřejných prostranství PV“ – stav. Součástí návsi je i severní část 
sousedního pozemku p.č. 101/3 ve vlastnictví obce, rovněž proto zařazená do „Veřejných 
prostranství PV“ – stav. Tento pozemek pokračuje dál na jih až téměř k Radotínskému potoku 
a v této jeho části je vyčleněna plocha Z20 – PV určená pro rozvoj veřejných prostranství obce. 
Tuto plochu od koryta potoka odděluje část pozemku p.č. 101/5 ve vlastnictví Podatele, a to 
v šířce jen necelé dva metry. Tato část pozemku p.č. 101/5 (cca 50 m2 z celkových 120 m2) byla 
logicky spolu s jižní částí pozemku p.č. 101/3, zahrnuta do plochy Z20 – PV. Jiné využití by pro 
tento úzký pruh pozemku postrádalo smysl. Rozvoj centra obce reprezentovaného Jakubskou 
návsí, je navržen podél Karlštejnské ulice směrem k jihu na plochu Z20 a bude pokračovat i za 
Radotínským potokem, na ploše Z21. Vzhledem k historickému kontextu vývoje obce je to 
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logické řešení. Široký průchod nivy Radotínského potoka s loukami a rozptýlenou zelení je další 
charakteristický fenomén vytvářející jedinečnost a kvalitu sídla. V centru obce se potkává 
s veřejným prostranstvím, a pokud bude jako volný prostor nivy respektován, bude centrum 

sídla nadále optimálně spoluvytvářet. Centrum obce musí zachovat dostatečně velkou 
ucelenou plochu (prostor) odpovídající velikosti a významu sídla. A především ve směru k nivě 
Radotínského potoka ho není žádoucí zužovat a rozbíjet stavbami domů, budov a podobných 
stavebních objektů. Došlo by k vytvoření nevhodné bariéry mezi návsí a širokou nivou potoka, 
k popření cenného fenoménu, který spoluvytváří jedinečnost a kvalitu Tachlovic jako sídla.“ 

150. Navrhovatel odkazuje také podmíněně přípustné využití ploch PV, v rámci kterého je jako 
jedna z podmínek využití ploch Z20 a Z21 uvedeno vypracování územní studie. Tyto plochy 

ovšem nejsou uvedeny v části h) textové části ÚP Tachlovice mezi plochami, ve kterých je 
rozhodování v území podmíněno zpracováním územní studie. Odpůrce v tomto ohledu 

s navrhovatelem souhlasí. Zařazení požadavku na zpracování územní studie ploch Z20 a Z21 je 
zjevnou chybou, ke které při zpracování ÚP Tachlovice nedopatřením došlo. Jedná o formální 
vadu, která vznikla patrně v důsledku změny pořizovatele během přípravy ÚP Tachlovice. 
Využití ploch Z20 a Z21 tedy nemá být podmíněno zpracováním územní studie. S ohledem na 

tuto skutečnost odpůrce navrhuje, aby Krajský soud v Praze v tomto ohledu vyhověl návrhu 
a zrušil text „využití ploch Z20 PV, Z21 PV za podmínky, že bude vypracovaná územní studie“ 
z podmíněně přípustného využití ploch PV. Pokud by soud tomuto návrhu nevyhověl, přistoupí 
odpůrce ke změně ÚP Tachlovice v tomto duchu. 

 

I. K dalším tvrzením navrhovatele o nezákonnosti ÚP Tachlovice 

151. V části IV. návrhu vyjmenovává navrhovatel další argumenty, na základě kterých se domnívá, 
že je ÚP Tachlovice nezákonný. Odpůrce neshledává důvod k podrobnější reakci na jednotlivé 
skutečnosti, jelikož se skutečně jedná pouze o soupis možných vad územních plánů bez 
konkrétní vazby na ÚP Tachlovice. 

152. Navrhovatel tedy uvádí, že: 

• Odpůrce řádně neodůvodnil rozhodnutí o námitkách navrhovatele; 

• ÚP Tachlovice je nezákonný a nepřezkoumatelný; 
• regulativy plochy BI.3 a zadání regulačního plánu RP1 jsou nepřiměřeně podrobné, neurčité 

a nesrozumitelné; 
• ÚP Tachlovice nesplňuje požadavky ustanovení § 55 odst. 3 stavebního zákona; 
• změna funkčního využití pozemků navrhovatele je neodůvodněná, je v rozporu se zásadou 

legitimního očekávání a zachování kontinuity regulace území, je účelově namířená proti již 
existující zástavbě a znemožňující jakýkoliv rozvoj; 

• odpůrce řádně, racionálně a transparentně neodůvodnil redukci některých doposud 
zastavitelných ploch a vymezení ploch nově zastavitelných; 

• rozsáhlé a podrobné podmínky prostorového uspořádání nejsou řádně a přezkoumatelně 
odůvodněny; 
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• v plochách BI.1 odpůrce umožňuje výstavbu za výhodnějších podmínek; 
• omezení stanovená ÚP Tachlovice pro nemovitosti navrhovatele jsou nedůvodná, 

nepřiměřená a nezákonně omezují jeho vlastnická práva, a dále vytváří zjevný nepoměr 
mezi využitím území a omezením vlastnického práva navrhovatele; 

• ÚP Tachlovice postrádá úvahu odpůrce nad vyvážením veřejného zájmu a zájmů 
navrhovatele jako vlastníka pozemků, ÚP Tachlovice je zpracován jednostranně za účelem 
obrany území před téměř jakýmkoliv rozvojem území.  

153. Některá z těchto tvrzení se navrhovatel pokusil blíže rozvést ve svém návrhu a odpůrce na ně 
následně reagoval výše ve svém vyjádření. Není tedy důvod na tyto skutečnosti znovu 
reagovat. Naprostá většina nedostatků citovaných v části IV. Návrhu ovšem zůstává pouze 
v rovině tvrzení. Navrhovatel je však podle názoru odpůrce povinen nejen tvrdit nezákonnost, 
ale také blíže své tvrzení odůvodnit. Takové odůvodnění ovšem v návrhu absentuje. 

154. Odpůrce odkazuje například na rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 7 As 110/2016–28 

ze dne 21. 7. 2016, podle kterého je navrhovatel povinen dále tvrdit nejen nezákonnost 
napadeného opatření obecné povahy, ale také to, jak se tvrzená nezákonnost dotýká jeho 
právní sféry. Pokud přitom Navrhovatel uplatní pouze stručné úvahy v obecné rovině, není 
povinností soudu aktivně domýšlet podrobnosti a vyhledávat další skutečnosti 
a argumentaci v jeho prospěch, neboť tím by soud přebíral roli jeho právního zástupce 
a nepostupoval by v souladu se zásadou rovnosti stran před soudem. 

155. Ohledně struktury návrhu a vypořádání návrhových bodů lze odkázat též na rozsudek 
Nejvyššího správního soudu č. j. 2 As 122/2018 – 512 ze dne 30. 5. 2019, dle kterého: 
„povinností soudu je skutkové a právní posouzení věci ve vztahu k rozhodným ustanovením 
zákona […]. To však neznamená, že je soud povinen dopodrobna pojednat o každé v něm 
tvrzené námitce či „podnámitce“, zejména za situace, kdy je návrh značně rozsáhlý a námitky 
se v něm opakují, prolínají či zacházejí do podrobností způsobem nezasahujícím svým 
významem konečné rozhodnutí.“ 

156. V rozsudku č. j. 6 As 174/2015–72 ze dne 12. 5. 2016 vyslovil Nejvyšší správní soud princip, že 
veškeré nezákonnosti napadených opatření obecné povahy je třeba posuzovat i z pohledu 
proporcionality mezi namítanou nezákonností a důsledky případného vyhovění návrhu 
v podobě zásahu do práva na samosprávu a zásahu do zájmu samosprávného celku na 

rozvoji vlastního území. „V řízení podle § 101a a násl. s. ř. s. soud hodnotí opatření obecné 
povahy jako celek. K jeho zrušení by měl přistoupit, pokud došlo k porušení zákona 
v nezanedbatelné míře, resp. v intenzitě zpochybňující zákonnost posuzovaného řízení 
a opatření jako celku. Zrušení napadeného opatření obecné povahy nastupuje tehdy, když 
pochybení správního orgánu překročila mez, kterou je možno vzhledem k celkové 
komplikovanosti řízení a s přihlédnutím k povaze rozhodované věci považovat za ještě 
přijatelnou. K překročení takové meze může dojít jediným závažným pochybením stejně jako 
větším počtem relativně samostatných (povětšinou procesních) pochybení, která by mohla být 
jednotlivě vnímána jako marginální, ale ve svém úhrnu představují podstatný zásah do 
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veřejných subjektivních práv navrhovatelů (srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 
20. 5. 2010, č. j. 8 Ao 2/2010–644, ze dne 2. 2. 2011, č. j. 6 Ao 6/2010–103 nebo ze dne 12. 11. 

2013, č. j. 2 Aos 3/2013–96).“ 

157. Odpůrce jen stručně zareaguje na tvrzení navrhovatele, která jsou v části IV. Návrhu zmíněna 
poprvé. Podle navrhovatele ÚP Tachlovice „nezákonně vymezil některé nové lokality 
k zastavění, ačkoliv další zastavitelné plochy je dle § 55 odst. 3 StŘ možné vymezit pouze na 
základě prokázání jejich potřeby, což v ÚP 2022 absentuje.“ Odpůrce vymezení zastavitelných 
ploch i jejich potřebu v ÚP Tachlovice odůvodnil. Tvrzení navrhovatele je zároveň chybné. 
Navrhovatel měl patrně na mysli ustanovení § 55 odst. 4 stavebního zákona, podle kterého 
další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání 
potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. Toto ustanovení se nicméně týká změn 
územního plánu, nikoliv nových územních plánů. ÚP Tachlovice vymezuje komplexní koncepci 
vývoje a zastavitelné plochy na řadu dalších let a reaguje na nedostatky ÚP 1999. Potřeba 
zastavitelných ploch zároveň byla detailně vysvětlena v rámci odůvodnění ÚP Tachlovice. 

158. Co se týče souladu ÚP Tachlovice a ZÚR, navrhovatel uvádí, že ÚP Tachlovice nesplňuje 
požadavky nadřízené dokumentace na charakter rozvojového oblasti OB1. Podle navrhovatele 
odpůrce „nevyváženě převzal z nadřízené dokumentace pouze ty zásady, které vyhovují jeho 
představě o minimálním stavebním rozvoji obce a především představě o zachování vesnického 
rázu obce s převládajícím důrazem na respektování kulturních hodnot, aniž by zohlednil 
požadavky nadřízené dokumentace na charakter rozvojového oblasti OB1.“ Odpůrce si není 
vědom toho, že by ZÚR určovali, jaký má být charakter oblasti OB1. To by bylo mimo možný 
rozsah podrobnosti ZÚR. 

159. ZÚR pro plochu OB1 stanoví jako úkol pro územní plánování v části 2.1 pod písm. d) „ověřit 
rozsah zastavitelných ploch v sídlech a stanovit směry jejich využití s ohledem na kapacity 
obsluhy dopravní a technickou infrastrukturu, na možnosti rozvoje občanského vybavení 
(jmenovitě veřejného vybavení), limity rozvoje území a ochranu krajiny.“ ÚP Tachlovice právě 
k těmto kritériím přihlíží. Podle odpůrce není možné hovořit o tom, že ÚP Tachlovice povede 
k minimálnímu vývoji obce. Je zřejmé, že představa navrhovatele je taková, že mu ÚP 
Tachlovice umožní maximální zastavitelnost a využití všech jeho pozemků. To ovšem 
s ohledem na jejich umístění a charakter není možné ani vhodné. Odpůrce vymezil tolik 
rozvojových ploch, kolik jich obec potřebuje, a přitom počítal také s určitou rezervou. 

160. Odpůrce s názorem navrhovatele o rozporu se ZÚR tedy nesouhlasí. Požadavky ZÚR zároveň 
není podle odpůrce možné chápat absolutně, jak je vykládá navrhovatel. ZÚR jistě nepožadují, 
aby odpůrce na území obce vymezoval zastavitelné plochy, které svým rozsahem vůbec 
neodpovídají potřebám obce a možnostem jejího rozvoje. 

161. Odpůrce nemůže souhlasit ani s tvrzením, že vymezením ploch Z1, Z2, Z3, Z10, Z11 a Z34 

dochází ke srůstání obce s okolními sídly, čemuž chtěl ÚP Tachlovice zamezit. Jak uvedl 

odpůrce v odůvodnění, nové zastavitelné plochy doplňují primárně proluky mezi existující 
zástavbou. Z pohledu na ÚP Tachlovice jako celek je dobře patrná kompaktnost sídla, kterou 
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ÚP Tachlovice vytváří. 

Hlavní výkres grafické části ÚP Tachlovice na pozadí leteckého snímku obce 

III. Závěrečný návrh 

162. Odpůrce považuje návrh za nedůvodný, neboť zvolená regulace podle jeho názoru respektuje 
jak veřejné, tak soukromé zájmy a není zjevně nepřiměřená ani nerozumná. Odpůrce podle 
svého názoru jednotlivá řešení dostatečně odůvodnil a v těchto intencích také reagoval na 
připomínky a námitky dotčených vlastníků. Navrhovatel podle odpůrce nevznesl dostatečně 
konkrétní a odůvodněná tvrzení nezákonnosti ÚP Tachlovice, a dále dostatečně nepopsal, 
jakým způsobem by mohl být na svých právech negativně dotčen. Navrhovateli zcela jistě 
nesvědčilo ani legitimní očekávání, jak se pokouší ve svém návrhu dovodit. 

163. Odpůrce z výše uvedených důvodů navrhuje, aby Krajský soud v Praze svým rozsudkem zrušil 
části ÚP Tachlovice popsané v bodech č. 61 a 150 tohoto vyjádření, a ve zbytku pak návrh 
navrhovatele zamítl jako nedůvodný a uložil navrhovateli povinnost uhradit odpůrci náklady 

řízení. Návrh výroku o nákladech řízení odůvodňuje odpůrce tím, že nyní projednávaná věc 
přesahuje běžnou úřední činnost, k níž je odpůrce jako malá obec personálně 
a administrativně vybaven. 

 

V Liberci dne 6. 1. 2023 

 

Obec Tachlovice 


