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l. Preambule

Navrhovatel se domaha zrudeni uzemniho planu obce Tachlovice, ktery byl vydan opatfenim
obecné povahy €. 1/2021 schvédlenym usnesenim zastupitelstva obce Tachlovice ¢. 3 ze dne
20. 12. 2021 (,UP Tachlovice”), atocelkem v 21 ¢&astech specifikovanych v ndvrhu
navrhovatele ze dne 21. 12. 2022 (,,navrh”).

Odplrce timto predné na vyzvu soudu sdéluje, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez
nafizeni jednani. Odpurce dne 23. 12. 2022 obdrzel navrh navrhovatele, ke kterému nize
podava svoje vyjadreni.

Odplrce uvodem predesild, ze nebude v ramci repliky vyslovné reagovat na vsechny body

navrhu, nebot to povaZzuje za nadbytecné. Odplrce namisto toho v nékterych ¢astech svého
vyjadieni odkaze na relevantni ¢asti UP Tachlovice.

Il. Vyjadreni odpurce

Odpdrce na Uvod svého vyjadreni konstatuje, Ze v rdmci pfipravy a projednavani UP Tachlovice
se detailné vénoval pozemkim navrhovatele a podrobné reagoval na podané pripominky
a ndmitky navrhovatele. Odp(rce nékterym pripominkdm a ndmitkam navrhovatele vyhovél
a umoznil tak navrhovateli spoluvytvaret podobu UP Tachlovice. Navrh pak odpCrce shledava
na mnoha mistech zavadeéjici a tendencni, coz odplrce rozvede ddle v textu svého vyjadreni.

Obecné k nékterym tvrzenim odplrce

Jesté predtim, neZz se odplrce v detailu zaméfi na jednotlivé navrhové body a tvrzeni
navrhovatele, povaZuje odpurce za nezbytné uvést do kontextu nékterda obecnéjsi tvrzeni
navrhovatele. Navrhovatel ve svém navrhu hojné odkazuje na pfedchozi Uzemni plan sidelniho
Utvaru vydany v zafi 1999 (,UP 1999“). Zménou ¢&. 4 vydanou dne 28. 12. 2006 (,zména UP &.
4“) skutec¢né doslo k tomu, Ze nékteré pozemky navrhovatele bylo nové moiné stavebné
vyuzit.

Podle navrhu ,navrhovatel dlouhodobé usiloval o stavebni vyuZiti dalSich ploch v souladu
s platnym UPSU ve znéni pozdéjsich zmén, kdyZ viak toto vyuZiti nebylo fakticky mozné mj. pro
nevyhovujici infrastrukturu obce spoCivajici v nedostateéné kapacité COV a negativniho
stanoviska odpurce k zamérim navrhovatele ve snaze omezeni stavebniho rozvoje obce, a to
i véetné vybudovdni nové ¢&i rozsiteni COV na ndklady navrhovatele za ucelem realizace
vystavby.” Navrhovatel tedy jako dlvod své pasivity v Uzemi uvadi 2 skutecnosti, a to
nedostateénou kapacitu €istirny odpadnich vod (,COV“), a dale negativni stanovisko odpdrce
k zamérdm navrhovatele.

Co se ty¢e COV, odplirce pFiznava, 7e mistni systém likvidace odpadnich vod nestihl reagovat
na pomeérné rychly rozvoj obce v letech 2001 — 2018, kdy pocet obyvatel stoupl z 529 na 895,
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narGst za témér 20 let tedy odpovidal 169% obyvatel vroce 2001. Je ovsem nutné
poznamenat, 7e UP 1999 nepodmifioval rozvoj pozemké navrhovatele napojenim na COV.
Zména UP &. 5 v kapitole 2.2 Vodni hospodafstvi obsahuje ¢ast vénujici se obecni kanalizaci
a €OV, ve které stanovi nasledujici.

,V feSeném uzemi musi byt zajiSténa nezdvadnd likvidace odpadnich vod podle platnych
predpist a v souladu jiZ zaloZené koncepce likvidace odpadnich vod obce Tachlovice. Likvidace
odpadnich vod bude v lokalitach Z5 - F a Z5 - G, kde je jsou vymezeny rozvojové plochy
obcanského vybaveni FeSena napojenim na verejnou kanalizaci a COV.“ UP 1999 tedy stanovil
podminku likvidace odpadnich vod napojenim na COV pouze ve 2 lokalitach. Jak je patrné
z nasledujiciho vyfezu ze zmény UP &. 5, plocha Z5 — G odpovida pozemku parc. €. 101/2 v k.
0. Tachlovice, plocha Z5 — F je pak vymezena na misté vymezeném v i¢inném UP Tachlovice
jako plocha UR2. Ani jedna z téchto ploch pfitom neni ve vlastnictvi navrhovatele.
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VyFez z hlavniho vykresu grafické édsti zmény UP & 5

Navrhovatel dale uvadi, Ze v souvislosti s pfipravou svého zaméru obdrzel ,,sdéleni spolecnosti
Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., kterd je provozovatelem vodovodu a splaskové kanalizace
v Tachlovicich ze dne 1. 9. 2017 o tom, Ze byla vy&erpdna kapacita COV Tachlovice s tim, Ze
vyuZiti COV Tachlovice je podminéno provedenim intenzifikace COV Tachlovice a pisemnym
souhlasem obce Tachlovice, Ze stavba je v souladu s rezervovanou kapacitou.” Jak vsak vyplyva
ze shora uvedeného, navrhovatel mél moznost pro svou vystavbu realizovat vlastni zpUsob
precisténi odpadnich vod, coz je dnes navic zcela standardni a bézné reseni.

Neni tedy pravdou, zZe by ddvodem nevyuZiti pozemkd navrhovatele byla nutnost napojeni na
obecni COV ¢&i negativni postoj odptirce. Navrhovatel mél moznost od roku 2006 (zmé&na UP &.
4) své pozemky vyuzit, coz vsak neucinil.



11. S ohledem na nevhodnost zmény UP €. 4 vyhlasil odp(irce na Gzemi ploch 27, 220, 721, 722 ¢i
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Z25 dne 8. 5. 2020 opatfenim obecné povahy ¢. 1/2020 Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
(,stavebni uzavéra“). O stavebni uzavére rozhodoval také nadepsany soud rozsudkem ¢€. j. 55
A 72/2020- 84 ze dne 08.01.2021. Podle Krajského soudu v Praze pfitom cil odplrce, tedy
ochranit uzemi kolem Radotinského potoka pred zdstavbou bytovymi domy a intenzivné
uzivanymi obytnymi lokalitami, byl vyhodnocen jako legitimni.
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| Uzemni opatieni o stavebni uzavéte
I

" Priloha & 1 =

S 1:1000 SN

SFs -\‘\7\," Tes na kopii katastralni mapy s vyznatenim uzemf.pro kter é-plé!fslavebn[uzé\ié}\a:

Vyrez s vyznacenim tzemi regulovaného stavebni uzdvérou

Co se tyce tvrzeni navrhovatele o negativnim postoji odplrce k jeho zamériim, odpurce
v minulosti nesouhlasil s naddimenzovanym vyuzitim pozemk( navrhovatele parc. ¢. 335/114
a 421 v k. u. Tachlovice, pfi kterém navrhovatel pro vypocet koeficientu zastavéni zapocetl
také rozlohu sousednich pozemkd. V ramci navrhu se nyni navrhovatel domdaha, aby tyto
pozemky odplirce opétovné vymezil jako zastavitelné a tim umoznil dalSi koncentraci zastavby
v lokalité.

Odplrce vnima stanoveni podminek prostorového usporadani a regulativi vyuzZiti funkcénich
ploch jako kompromis ve vyuziti Uzemi, ktery popsal v ramci vyporadani jednotlivych namitek
navrhovatele. Odpurce se snazil co nejvice vyhovét navrhovateli v mozZnosti vyuziti jeho
pozemku. Také z toho dlvodu bylo nutné konat opakované verejné projednani, jelikoz doslo
k podstatnym zméndm UP Tachlovice pravé ve prospéch navrhovatele.

Odplrce na tomto misté uvadi, Ze s nim navrhovatel nikdy nekonzultoval rozvoj a své zaméry
v Uzemi. Vtomto ohledu tak nedoslo k Zddnym jednanim mezi obci a navrhovatelem, ani
pfisliblim spoluprace. Dle ndzoru odplrce tak nemohlo vzniknout jakékoliv legitimni o¢ekavani
navrhovatele v souvislosti s mozZnosti vystavby na jeho pozemcich.



B. Lokalita ,,Pod Svatym Jakubem” (plochy Z7, P1 a P2)
15. Navrhovatel se v ¢asti lll. A svého navrhu domaha zruseni

e nepfipustného vyuZiti plochy BI.3 pro bytové domy a ubytovaci zafizeni uvedené v ¢asti
f) textové ¢asti UP Tachlovice;

e vsSech podminek prostorového usporadani plochy Bl.3 uvedenych v ¢asti f) textové
¢asti UP Tachlovice s vyjimkou poZadavku na respektovani podminek ochranného
pasma hrbitova;

e podminky na zpracovani a vydani regula¢niho planu RP1 pro podminéné prfipustné
vyuZiti plochy BI.3 uvedené v &astech f) a i) textové ¢asti UP Tachlovice a plochy RP1
z vwykresu zakladniho €lenéni Gzemi a grafické ¢asti UP Tachlovice;

e podminéné pripustného vyuziti plochy BIl.3 poZadujici doloZeni technické nemozZnosti
intenzifikace obecni COV na plose , Tl — technickd infrastruktura — inZenyrské sité”
uvedené v ¢asti f) textové ¢asti UP Tachlovice.

Ekw

e

VyFez z hlavniho vykresu grafické édsti UP Tachlovice s plochou Z7

1) Umisténi bytovych domt a ubytovacich zafizeni

16. Navrhovatel vramci odlvodnéni stavebni uzavéry uvedl, Ze Uzemi kolem Radotinského
potoka je nutné chranit pfed zastavbou bytovymi domy a intenzivné uzivanymi obytnymi
lokalitami. MoZnost vystavby nizkopodlaznich bytovych dom( bylo do pfedchoziho UP 1999
zatazena nekoncepéni zménou UP €. 4

17. Odplrce mimo jiné ve vyporadani namitky navrhovatele oznacené jako OVN4 uvedl, Ze zména
UP ¢&. 4 stoji na nevhodném urbanistickém navrhu, ktery porusuje do té doby jasnou koncepci
UP 1999. Obec jiz v ramci zmény UP &. 5 opét navazala na pfedchozi koncepci rozvoje, kterou
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reprezentuje také UP Tachlovice. Odpdrce tedy explicitné stanovil jako nepfipustné vyuziti
plochy Bl.3 umisténi bytovych dom( a ubytovacich zatizeni. Tim odpurce kontinualné navazuje
na urbanistickou koncepci UP 1999 (pted vydanim zmény UP €. 4).

Navrhovatel uvadi, Ze uvedené omezeni ,,neodpovidd demografickému vyvoji v oblasti Prahy
a Prahy — zdpad, prirozenému rozvoji a tedy potrebé bydleni pfiméstského typu a zejména
nadrazené uzemné pldnovaci dokumentaci (viz. ddle).” Stim ovSem nemlZe odpurce
souhlasit. V rdmci ¢asti f) odéivodnéni UP Tachlovice s ndzvem ,,Vyhodnoceni tcelného vyuZiti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch” odpurce velice
detailné vymezuje demograficky vyvoj, véetné ocekavani pro dalsi obdobi. Podle vyvoje poctu
obyvatel odpdrce v odGvodnéni UP Tachlovice konstatuje na zakladé dat mezi léty 2001-2021
pramérny rast poctu obyvatel o cca 18 obyvatel za rok.

UP Tachlovice pfitom navrhuje vramci zastavitelnych ploch kapacitu pro celkem 101
rodinnych dom(. Pfi predpokladu, kdy na 1 rodinny dim p¥ipadd 3,5 obyvatele, tak UP
Tachlovice pocita s kapacitou pro dalSich cca 350 obyvatel. Pfi soucasném tempu rlstu poctu
obyvatel tak kapacita bydleni v UP Tachlovice je dostate¢na pro dalsich zhruba 18 let (tj. do
roku 2039). Kromé toho UP Tachlovice vymezuje také plochy Gzemnich rezerv pro ptipad
rychlej$iho demografického rlstu (popsdno na str. 101 — 108 odGvodnéni UP Tachlovice). Jak
tedy odptrce uvadi na str. 102 od(ivodnéni UP Tachlovice, ,feseni Uzemniho pldnu tedy
odpovidd soucasnému demografickému vyvoji, ktery se uddl za poslednich 19 let a tudiz
reflektuje i polohu reseného uzemi v blizkosti hlavniho mésta Prahy (v pozdéji vymezené
Metropolitni rozvojové oblasti Praha OB1).“ Umisténi bytovych domu a ubytovacich zafizeni
v plose BI. 3 tedy s ohledem na demograficky vyvoj neni nutné, ac se to navrhovatel pokousi
naznacit.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze ,vzhledem k ocekdvané kontinuité vyuziti uzemi bylo o¢ekdvané
feseni v podobé zachovdni dosavadniho vyulZiti, pfipadné urceni novych ploch k zastavéni
a ploch pro souvisejici sluzby. Vylouceni dosud moZné vystavby nizkopodlaZnich bytovych
domu neni ddvodné ani stanoveni prisnych regulativi individudini bytové zdstavby
a nereflektuje dosud platné vyuZiti uzemi.“ OdpUrce jiz vySe uvedl, Ze v kvétnu 2020 vyhlasil
stavebni uzavéru, kterou navrhovatel nasledné napadl u nadepsaného soudu. Odplrce jiz
v ramci odGvodnéni stavebni uzavéry, a dale napriklad pri vyporadani namitek navrhovatele
uvedl, Ze vystavba bytovych dom( v dotéeném Uzemi je s ohledem na jeho pfirodni a kulturni
hodnoty neiadouci. Jeji povoleni vramci zmény UP & 4 predstavovalo nekoncepéni
a nezadouci krok. V tomto ohledu je tedy omezeni vystavby bytovych domu krokem zcela
koncepénim, ktery kontinudlné navazuje na kroky odpdrce a také na UP 1999. Tomu odpovida
také vydani stavebni uzavéry.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze UP 1999 stanovil jako podminku vyuZiti Gzemi
vytvoreni zastavovaciho planu celé lokality, ktery mél reflektovat stavajici zastavbu
a pohledové vazby na historické jadro obce tak, aby negativné neovlivnil panorama obce
s dominantou nemovité kulturni pamatky kostela sv. Jakuba. Maximalni vy$ka objektt dle UP
1999 byla stanovena na 11 m, spolecné s pozadavkem na maximalné 2 nadzemni podlazi.
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Regulativy dale stanovily prostorové architektonické usporddani zastavby mj. tak, Ze zdstavba
musi mit venkovsky architektonicky vyraz, stfechy sedlové s taskovou krytinou o sklonu 30 —
45 stupnd.

Odplrce prfedchozi moZzné vyuZiti uzemi tedy podrobné reflektoval a vyhodnocoval. Regulace
v UP Tachlovice tedy na pfedchozi stav navazuje. Podle odpdrce tedy navrhovatel s ohledem
na dosavadni vyvoj ani nemohl ¢ekat jiné fesSeni, nez omezeni moznosti vystavby bytovych
domu a ubytovacich zaftizeni.

Navrhovatel takté? uvadi, e odptirce , nerespektuje legitimni oéekdvdni v ndvaznost UP 2022
na dosud platnou uzemni regulaci a zejména skutecny stav uzemi.” Pokud se vSak podivame
na skutecny stav Uzemi v plose Z7, jde o mimoradné cenné a vyznamné Uzemi z hlediska
zachovani charakteru obce a vazeb na jeji vyznamné hodnoty. Témi jsou pamatkové chranény
aredl kostela sv. Jakuba Vétsiho se hrbitovem, hrbitovni kapli a souborem dalSich pamatek
(katalogové cislo 1000134056), verejné pohrebisté, a dale regiondlni biokoridor v nivé
Radotinského potoka (RK 1186 Nucice — Skrabek). Jde o Uzemi exponované v dalkovych
pohledech. S ohledem na tyto skutecnosti nepovazuje omezeni spocivajici v zakazu vystavby
bytovych domU a ubytovacich zafizeni za neadekvatni a neptimérené.

Jak uved| odplrce v ramci vyporadani namitky VN7, ,umisténi jakychkoliv bytovych domdi
a ubytovacich zafizeni véetné nizkopodlaznich neni v souladu s koncepci ndvrhu tzemniho
pldnu. Jednim z hlavnich cilG tzemniho pldnu je zachovdni venkovského charakteru Tachlovic.
Zastavba bytovymi domy, véetné nizkopodlaznich, prindsi do obci srovnatelné velikosti skokovy
ndrust poctu obyvatel, ktery se jen velmi obtizné a pomalu integruje do stdvajicich struktur.
Zvlasté v Tachlovicich, které se jesté nevyrovnaly s ndristem poctu obyvatel po masivni
vystavbé béhem posledniho desetileti, by byl uz nepfijatelny. NavrZzené kompromisni reseni
predstavuje co do kapacit technické a oblanské vybavenosti pravé jesté nejvyssi pfipustnou

“”

mez.

Dale se odplirce musi vymezit proti tvrzeni navrhovatele o tom, Ze plocha Z7 ,,naopak navazuje
na hospoddrskou cdst (véetné uzemi prestavby P1 a P2 - pozistatek deputdtniho domu
a hospoddrského statku spise zaporné architektonické hodnoty), moderni vystavbu pro bydleni
a vyse citované stavby pro sluzby a sportovni vyuziti véetné tripodlazni budovy sportovniho
centra s ubytovdnim. Skutecné duvody regulativi nejsou urbanistické (deklarovand snaha
o zachovdni vesnické podoby vystavby), ale snaha omezit pocet obyvatel, tj. cile, které nejsou
pro tvorbu uzemniho pldnu aprobované s vyjimkou pfipustné etapizace vystavby k zajisténi
prirozené pozvolného ndrustu poctu obyvatel.”

Odpdrce se jiz vyse vyjadril k vyvoji poctu obyvatel. Odpdlrce vtomto ohledu vytvafi v UP
Tachlovice idedlni podminky pro vystavbu odpovidajici trendu rlstu poctu obyvatel. Pokud
navrhovatel tvrdi, Ze jedinou snahou odplrce je omezeni poctu obyvatel obce, pak je
z odGvodnéni UP Tachlovice patrny opak. Za jednotlivymi prvky zvolené regulace Gzemi stoji
naopak snaha o efektivni rozvoj obce. Z navrhu a jednotlivych tvrzeni navrhovatele je pak
zfejma snaha o maximalizaci zastavby za kazdou cenu, tedy zcela bez ohledu na kulturni
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a pfirodni hodnoty v Uzemi, demografii ¢i urbanismus obce.

Plocha Z7 zaroven v zadném pfipadé nenavazuje na moderni vystavbu pro bydleni ¢i na
tfipodlazni budovu sportovniho centra. Od téchto objektd oddéluje plochu Z7 Radotinsky
potok a pfriléhajici biokoridor, a dale konfigurace terénu. OdpUirce zdsadné nesouhlasi také
s tvrzenim o tom, Ze stavajici objekt €. p. 3, tedy tzv ,vila“, ma spiSe zdpornou architektonickou
hodnotu. Jedna se naopak o charakteristickou stavbu mistniho vyznamu.

2) Podminky prostorového usporadani plochy BI.3

Navrhovatel oznacil podminky prostorového usporadani pro plochy Bl.3 za ,nepfimérené
podrobné nad rémec cilt uzemniho pldnu, neodivodnéné a dilem nesrozumitelné a zmatecné.”

Na zakladé namitky navrhovatele odpurce upravil plvodni navrh a zastavitelnou plochu 27
rozsifil na sousedni plochu Z23 (s vyjimkou jejich ¢asti vymezenych na pozemcich parc. €.
101/1, 102/5, 102/3 a vychodni ¢asti pozemku parc. ¢. 542, vse v k. 4. Tachlovice). Plvodni
plochu Z23 pak odptirce z UP Tachlovice vypustil. Jizni cip na pozemcich parc. €. 101/1, 102/5
a 102/3 v k. u. Tachlovice byl priclenén k plose Z22 a vychodni ¢ast pozemku parc. ¢. 542 v k.
U. Tachlovice byla vsouladu se skute¢nym stavem pozemku zafazena do ploch zelené
pfirodniho charakteru.

Podminky prostorového usporadani jsou nastaveny tak, aby vyska pfipustnych staveb
a zastavitelnost pozemkU odpovidala pomériim v okolni zastavbé a konfiguraci terénu. Oproti
pGvodnimu navrhu UP Tachlovice byla vy$ka v reakci na namitku navrhovatele pfiméfené
zvySena. Navrhovatel tedy bude mit moZznost na celé plose Z7 , v zdsadé zopakovat obdobny
typ zdstavby v¢. miry vyuZiti uzemi, jako jiZ realizoval na plochdch centrdlini édsti nové obytné
Ctvrti rodinnych domu na pravobreZni ¢dsti obce.” Odplrce se tedy snazil svym postupem
jednak umozZnit navrhovateli realizovat rozumnou komercni zastavbu a zaroven ochranit
nejcennéjsi Uzemi obce (srov. bod ¢. 233 tohoto vyjadreni).

Pokud jde o vytku navrhovatele, ktery popisuje podminky prostorového usporadani jako
neodldvodnéné, odplirce naopak uvadi, Ze dlvody pro stanoveni této regulace jsou
navrhovateli zcela ziejmé. Sdm navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze , kvantitou a kvalitou zvolenych
regulativi se odpurce snaZi dosdhnout vyuZiti uzemi izolovanou vystavbou bydleni
vesnického rdzu |[...].“ Je tak patrné, Ze dlivod stanoveni podminek prostorového usporadani
je navrhovateli zndm.

Odpurce vychazel pfi regulaci ploch Z7 zejména z cennosti této lokality a stanovil si nékteré
zakladni pozadavky, které by méla tato lokalita splfiovat. Odplrce je dale presvédcen, ze
vramci podminek prostorového usporadani stanovil parametry, které nejsou v Urovni
podrobnosti presahujici moznosti Uzemniho planu. Odpurce stanovil nasledujici podminky:

e Maximalni vySku zastavby a podlaznost;
e Pocet fadovych dom ¢i dvojdomu;
e Maximalni podil zastavénych a zpevnénych ploch;



33.

34.

35.

36.

e Minimalni velikost pozemku pro umisténi stavby;

e Maximalni pocet bytovych jednotek u fadovych domu a dvojdomd;
e Podminku respektovat ochranné pasmo hrbitova;

e Pocet odstavnych parkovacich stani.

Navrhovatel ve svém navrhu jednotlivé regulativy zpochybriuje. Navrhovatel nesouhlasi
s pozadavkem na podlaznost rodinnych dom( ,nebot tim je nedivodné a nepfipustné
omezena moznost vlastnika realizovat stavby s podzemnim podlazi (sklep), ktery k individudini
obytné zdstavbé obvykle patri, ale i mozZnost realizace béiné jednopodlazni stavby Ci
dvojpodlazni stavby bez podkrovi.” Podle ndzoru odplrce je ovsem podlaznost logicky
piredurcéena jiz maximalni vyskou zastavby. Ta je stanovena na 10 m méreno od paty stavby
po hieben stiechy. UP Tachlovice v prvni fadé nezakazuje realizovat podzemni podlaZi, jak se
pokousi navrhovatel nesmysiné z UP Tachlovice dovodit.

Co se tyce jednopodlaZnich ¢ dvoupodlaznich staveb, stanovi UP Tachlovice s ohledem na
charakter uzemi povinnost dodrZovat jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Definici podkrovi
ve svém ndvrhu uvadi sdm navrhovatel. Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, plocha Z7 je cennou
lokalitou, ve které je nutné dbat na charakter umistovanych staveb. Jde o Gzemi exponované
v dalkovych pohledech a vyska pfipustnych staveb je proto nastavena tak, aby odpovidala
pomérim v okolni zdstavbé a konfiguraci terénu. Pro zachovani charakteru staveb v této
lokalité bylo proto stanoven pomérné jednoznacny pozadavek, ktery garantuje zachovani
podoby staveb. Podle nazoru odplirce podrobnost Uzemniho planu umoznuje nastaveni
urCitého charakteru lokality. V praxi Uzemniho planovani je pomérné béziné definovat
charaktery lokalit, které musi nové stavby nasledné dodrzZovat.

To vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 92/2017-37 ze dne 4. 8. 2017,
podle jehoZ prdvni véty ,regulativ uzemniho planu poZadujici v urcité plose prizplsobeni
navrhovanych staveb svym objemem, hmotovym resenim, tvarem a podlaznosti, prevlddajicim
typem zastreSeni previddajicimu charakteru stdvajici okolni zdstavby pfedstavuje stanoveni
podminky prostorového uspordaddni, konkrétné upravu charakteru a struktury zdstavby [§ 43
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 ve spojeni s cl. | odst. 1 pism. f) pfilohy C. 7 k vyhldsce ¢.
500/2006 Sb. ve znéni vyhldsky ¢. 458/2012 Sb.], a neni podrobnosti ndleZejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo uzemnim rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona
z roku 2006 ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 Ao
9/2011-55 ze dne 7. 11. 2012 potvrdil opravnénost i takovych typl regulativil jako je
nasledujici podminka. ,,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupl
a teras max. 50 m?. Obestavény prostor &dsti stavby nad upravenym terénem nesmi pfekrocit
230 m3.”

S ohledem na maximalni vysku zastavby (10 m) zaroven neni prakticky mozné vystavbu fesit
jinak, nez umisténim stavby sjednim nadzemnim podlazim a podkrovim. Umisténi
jednopodlazni stavby (s rovnou stfechou) by neodpovidalo charakteru lokality, urbanismu
a naruSovalo dalkové pohledy na pamatkové chranény areal kostela sv. Jakuba Vétsiho. Stejné



37.

38.

39.

40.

41.

42.

dUsledky by mélo také umisténi dvoupodlazni stavby bez podkrovi (s rovnou stfechou).

Samotny vyskovy regulativ povazuje navrhovatel za ni¢im neodlvodnény. K tomu odpurce
uvadi, Ze tato uroven odpovida namérené vysce stavajiciho objektu €. p. 3, tzv ,vily“. Pravé
tato stavba ma urCovat pravé charakter této plochy. Vyska a hmota rodinnych dom{ pak ma
vychazet pravé z této charakteristické stavby mistniho vyznamu.

Co se tyce podminky maximalniho poctu fadovych rodinnych domi nebo dvojdomd,
stanoveny maximalni pocet sekci fadovych domd nebo dvojdomi vychazi z podrobného
rozboru lokality, ktery ma formu pracovnich skic a text(l. Ty byly v pribéhu praci konzultovany
s dalsimi urbanisty. Byly rovnéz vyuzity jako podplrny materidl pfi konzultacich s Méstskym
ufadem Cernosice, Odborem Zivotniho prostiedi, pred vydanim navrhu UP Tachlovice pro
opakované verejné projednani.

Za srozumitelné povaZzuje odpurce také stanoveni podilu zastavénych a zpevnénych ploch
a soucasné podilu zastavénych ploch. Z tohoto udaje je logické, Ze plocha zpevnénych ploch
u jednotlivych druhl zastavby je max. 10% a odpovida rozdilu mezi podilem zastavénych
a zpevnénych ploch a podilem zastavénych ploch. Ostatné navrhovatel sdm na str. 6 svého
navrhu dochazi ke stejnému vykladu, ktery je pro néj tak ve skutecnosti srozumitelny. OdpUrce
ddle tento regulativ vysvétluje ve vyporadani namitky navrhovatele oznacené jako OVN5.

Podle navrhovatele ,pripustny podil zastavénych ploch pro izolované domy max. 20%
odpovidd rozvolnéné vesnické zdstavbé mimo centra obci nikoliv zdstavbé méstského
a pfiméstského typu, a to zvldsté ve spojeni se soucasné stanovenym vysokym poZzadavkem na
minimdlni vyméru pozemku 1.000 m2 pro jednotlivé stavby a poZadavek na zastavéni plochy
parkovacim stdanim, které opét sniZuje moZnou zastavénost hlavni stavbou.”

Toto tvrzeni odplrce je vécné nespravné. Minimalni velikost stavebniho pozemku v kombinaci
s koeficientem zastavéni zajistuji vtomto pripadé urcitou rozvolnénost zastavby. Hustota
zastavby je pritom velmi individudlni parametr, lGzce vztaieny ke konkrétnimu mistu
a charakteru zastavby. Kvalitni prostredi mlze byt ridké i husté; vidy zalezi na zvolené
typologii. Vtomto pfipadé neni mozné odhlizet od skuteénosti, Ze obec Tachlovice neni
méstem, jedna se typové stdle o vesnici, ¢emuZ odpovidd urbanisticka struktura i pocet
obyvatel. Prostorové usporadani pfitom logicky nebude stejné v sidle, které ma 900 obyvatel
a mésté s desitkami tisic obyvatel.

Podminky prostorového usporadani zvolené odplrcem pfitom odpovidaji volné fadové
zastavbé, jak je vymezena napfr. v koncepénim dokumentu Ministerstva pro mistni rozvoj
s ndzvem ,,Charakter a struktura zdstavby venkovskych sidel v tizemnich pldnech.”* Na str. 43
tohoto dokumentu je mozné najit soubor doporuceni pro stanoveni podminek plosného
a prostorového usporadani v izemnim planu. Co se tyée nové vymezenych zastavitelnych
ploch doporucuje MMR stanovit koeficient zastavéni u tohoto charakteru zastavby v rozsahu

1 Dostupné na: https://www.mmr.cz/getmedia/c55ff4b5-d44a-4ac1-9cf7-a09f9ef0b2cd/Charakter-a-struktura-
zastavby-venkovskych-sidel-v-uzemnich-planech-2018.pdf.aspx?ext=.pdf.
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43,

44.

45.

46.

47.

15-30 %. Intenzita zastavéni pozemku by zde méla vychazet z charakteru stavajici zastavby.
Mezi dalsi doporuceni patfi vyuzivani rozdilnych Sifek (tedy i rozlohy) pozemkd, podlaznost
feSend jako jedno, maximalné 2 nadzemni podlozi.

PoZadavek na maximalni zastavénost stavebniho pozemku pfitom uplatnil také Méstsky urad
Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, jako orgdn ochrany pfirody v rémci svého stanoviska €.
j. MUCE 2290/2018/07P/Hau ze dne 12. 3. 2018. Ten poZadoval, aby koeficient zastavéni
v plochach Bl nepresahl 30%.

Je tedy zfejmé, Ze volba podminek prostorového usporadani odpovida charakteru sidla. Pokud
navrhovatel pozaduje, aby zdstavba méstského a pfiméstského typu v Tachlovicich odpovidala
svym charakterem pfiméstské zdstavbé v Cernosicich & dokonce v Praze, pak se jednd
o neredlny pozadavek nerespektujici specifika konkrétni lokality. Priméstskd a méstska
zastavba nebude strucné feceno v riznych sidlech stejna.

Dali pozadavek UP Tachlovice, podle kterého , Fadové domy a dvojdomy budou mit vZdy pouze
jednu bytovou jednotku” povazuje navrhovatel za nesrozumitelny. Je vSak zifejmé, Ze cilem
tohoto regulativu je zachovat v rdmci dvojdomu jedinou bytovou jednotku v kazdé jeho ¢asti.
Jiny vyklad by byl absurdni a popiral vyznam pojmu dvojdomek. OdpUrce nicméné uvadi, Ze
i zde se jednd o logické vyusténi dalSich podminek ploSného a prostorového usporadani.
S ohledem na minimalni velikost pozemk( pro stavbu fadovych domu a dvojdomd, vyskovou
regulaci a podil zastavénych a zpevnénych ploch neni mozné v Uzemi realizovat dvojdomek
s vice bytovymi jednotkami.

Rodinné domy mohou byt usporfadany jako fadové nebo jako dvojdomy. Vzidy se ale jednd
o rodinné domy ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni a je jim pridéleno
samostatné Cislo popisné. Pokud tedy budou uspofadany jako fadové nebo jako dvojdomy,
muze mit jeden kazdy rodinny dim pouze jednu bytovou jednotku, tj. v dvojdomu se budou
nachazet 2 bytové jednotky, v sekci s fadovych domua s 5 rodinnymi domy se bude nachazet 5
bytovych jednotek. Tak je tfeba stanovené podmince rozumét.

Odpdrce dale dodava, ze UP Tachlovice nastavenim regulativdl brani vzniku tzv. fale$nych
dvojdom ¢&i trojdomu,? které jsou vuzemné pldnovaci praxi povaZovany za nevhodné
a zpUsobuji pretéZzovani Uzemi oproti koncepci stanovené v iuzemnim planu, vyssi dopravni
zatiZeni a zvyseni poZadavk( na verejné vybaveni. Ve vétsiné pripadu jde rovnéz o stavby nizké
architektonické kvality, které zarover vedou ke vzniku majetkopravnich spor@. UP Tachlovice
také z tohoto dlavodu stanovi, Ze kazdy rodinny diim v fadovém usporadani ¢i ve formé
dvojdomu musi mit pouze jednu bytovou jednotku. Z ddvodu obrany proti vzniku falesnych
dvojdomu a trojdomu je také stanoven rozdilny pozadavek na minimalni velikost stavebniho

2 Definice gf‘?ﬂ “ﬂ‘-r- -“:'ff- _‘&ﬂﬁ. ¥ & -s B -rf}"ﬁ ln"f.i"*cf *5? - '-.'--"""i' threvzata z ndvrhu Uzemniho
pladnu Vysoky Ujezd ke spolecnemu jednani. ,,Falesny dvo;dum Ci troldum Rodinny dim se dvéma, resp. tremi
byty, jejichZ architektonické uspordddni a usporddani vnitini dispozice umoZriuje samostatné vyuZivani
jednotlivych byt( jako domd, bez nutnosti sdilet spolecné prostory (typicky vstupni prostory jako zddveri, Satny
apod.), se samostatnymi vchody do kaZdého bytu (domu) zvldst, pripadné i se samostatnymi vjezdy na pozemek
ke kazdému bytu (domu) zvlgst.”
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49.

50.

51.

52.

53.

pozemku v zavislosti na poctu bytovych jednotek v rodinném domé.

Dle navrhovatele ,chaotické, nesrozumitelné a nepripustné je stanoveni vyméry pozemkd, kdyz
regulativ uvadi ,,vyméra pozemki pro 1 RD”, ackoliv v dalsi ¢dsti textu je uvedena jak vyméra
pro jeden rodinny dum, min. plosnd vyméra pro radové domy a dvojdomy.” Co se tyce
stanoveni minimdlni vyméry pozemk(l, odplrce na tomto poZadavku nespatfuje nic
chaotického ani nesrozumitelného. Navrhovatel patrné vychdzi z predpokladu, Ze radové
domy &i dvojdomy nejsou rodinnymi domy. To vSak neni presné. Oznaceni dvojdomek v praxi
znamena 2 stavebné spojené rodinné domy.

V tomto ohledu tak odplirce logicky vymezuje nejen minimalni velikost pozemku pro izolované
(tedy jednotlivé) rodinné domy, ale také pro dalsi pfipustné formy usporadani rodinnych
domd, tj. dvojdomy a fadové domy, u kterych rozliSuje rodinné domy na vnitfni a koncové
sekce. Tento regulativ podle odplrce neni mozné chapat jako presny poZadavek na vyméru
pozemku, ale jako pozadavek minimalni.

Co se tycCe koeficientu zastavitelnosti a rozsahu zastavénych a zpevnénych ploch, zastavéné
a zpevnéné plochy v souctu nesmi prekrocit 30% vyméry pozemku, zastavéna plocha pak 20%
celkové vyméry pozemku. Pro pozemek o vymére 1.000 m? je pak maximalni plocha zastavéna
rodinnym domem a pfipadné doplrikovymi stavbami 200 m? a pokud by takto byla vyuZita,
z(stdva na ostatni zpevnéné plochy dalSich 100 m2. To je dle odplrce poZadavek zcela
pfiméreny podminkdam v ploSe BI.3. ZvySeni podilu zpevnénych a zastavénych ploch by
narazelo na nesouhlas organu ochrany pfirody a krajiny, se kterym byly regulativy detailné
projednany. Hodnoty stanovené UP Tachlovice tak Ize v tomto ohledu povaZovat za maximalni
mozné.

Podle navrhovatele ,takovd zpevnénd plocha nepostacuje ani pro minimdlni rozsah
pfijezdovych a pristupovych ploch, zvidsté, kdyZ? UP 2022 soucasné poZaduje vytvoreni min.
dvou a? tii odstavnych stdni.” Podle technické normy CSN 73 6056 méa parkovaci stani
minimalni rozméry 2,5 x 5 m. Velikost jednoho parkovaciho stani tak je zhruba 12,5 m?Z.
V pfipadé realizace 3 parkovacich stani tak zbyva pfi vySe uvedeném prikladu maximalniho
vyuZiti pozemku o vyméFe 1.000 m? vice nez 60 m? zpevnénych ploch. Takové plocha je podle
odpurce dostatecnd. Zaroven neni nezbytné ani béiné, aby stavebnik vyuzil maximalni
zastavitelnou plochu stavby, tedy plochu rodinného domu o 200 m?2. V takovém pfipadé by
byla plocha zpevnénych ploch jesté vyssi. Zaroven je zcela standardni vyuZzit stani v ramci
domu napfiklad v podobé garaze.

Navrhovatel dale odkazuje na rozdilné regulativy v ploSe pro bydleni v rodinnych domech —
méstské a prfiméstské v plose (Bl.2). Zde se ovSsem jednd o zcela jiné podminky, které v plose
Bl.2 odpovidaji zastavénému Uzemi obce, konkrétné typu s kompaktni zastavbou. Tyto plochy
jsou navrieny pouze ve zvlastnich pripadech a byly individudlné konzultovdny s orgdnem
ochrany pfirody a krajiny pfed vydanim navrhu UP Tachlovice pro opakované vefejné
projedndni. Regulativy v ploSe Z7 tak nelze porovnavat s podminkami v plose BI.3.

RovnéZ nedava smysl porovnani s plochou pro bydleni v rodinnych domech — venkovské
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55.

56.

57.

(BV.1). UP Tachlovice nenavrhuje 74dné nové zastavitelné plochy BV.1 a BV.2, ale jde vidy
o plochy vymezené v zastavéném Uzemi. Mira jejich pfipustného plosného vyuziti odpovida
zcela jinému typu zdastavby a reflektuje historicky vzniklé uspofadani a stavebni typy casti
stdvajici zdstavby venkovského sidla. Ani tyto plochy proto nelze srovnavat s nové
navrhovanymi zastavitelnymi plochami, tedy plochou Z7.

Odptirce dopliiuje, 7e UP Tachlovice navrhuje nové zastavitelné plochy pro bydleni pouze
v kategoriich Bl.1 a BI.3. Podminky plosné intenzity vyuZiti ploch Bl.1 jsou stanoveny pro
kazdou plochu (21, 72, 73, 75, Z8, 79, 710, 211, Z13, Z14, Z15, 217, Z34) individualné. Tyto
podminky jsou plné srovnatelné s podminkami pro plochu BIl.3. Plocha BIl.3 k tomu navic ve
stanovené mife umoznuje také stavebni spojeni rodinnych domi do domi fadovych
a dvojdomd. V plose BI.3 je také moziné vymezit ploSné mensi pozemky s vyssi intenzitou
vyuziti odpovidajici typu zastavby fadovymi domy a dvojdomy. V tomto ohledu se jednd
o podstatnou zménu vyuziti plochy Bl.3 oproti navrhu UP Tachlovice pro vefejné projednani
z roku 2020. Odpurce timto vychazi podstatnym zplisobem vstfic ndmitkdm navrhovatele.

Navrhovatel rozporuje také podminky dopravy v klidu, tedy povinnost realizace odstavnych
stdni v zdvislosti na velikost bytové jednotky. Navrhovatel povaZuje tento regulativ za
,hepfiméreny povolenému zpusobu vyuZiti uzemi pro stavby bydleni méstského
a priméstského typu a klade na stavebniky mnohem vyssi ndroky nez dopravou mnohem vice
ovlivnénd velkd mésta.”

PoZadavek na zajisténi dopravy v klidu nicméné neni mozné srovndvat s podminkami ve
vétSich méstech, ktera jsou plné vybavena meéstskou hromadnou dopravou. PoZadavky
stanovené v UP Tachlovice reflektuji skute¢nou potfebu odstavnych stani v obci této velikosti
a vychazeji z mistnich zkusSenosti a kazdodenni praxe obecniho Uradu. Tyto podminky byly
ovéreny rovnéZz pti navrhu rekonstrukci obecnich komunikaci. Jedna se o regulativ plné
srovnatelny s obdobnymi podminkami, které stanovuji Uzemni plany obci v okoli hlavniho
mésta. Odplrce tak vtomto ohledu zvolil pomérné standardni feSeni. Jak uvedl odplrce
v ramci vyporadani namitky navrhovatele, ,, poZadavek na kapacitu odstavnych stdni vychadzi
z redlné situace v obci a predpokladaného standardu bydleni v plose Z7. Nad to se jednd o zcela
bézny poZadavek v uzemnich pldnech obci obdobného charakteru. Odpovidad to soucasné mire
mobilizace obyvatelstva.”

Poslednim rozporovanym pozZadavkem pro podminéné pfipustné vyuZiti ploch BIL.3 je
podminka zfizeni samostatné COV. Podle UP Tachlovice je zfizeni samostatné COV mozné za
podminky, Ze , bude pisemnym vyjddrenim sprdvce COV doloZena nemozZnost pfipojeni dalsich
objektii na kanalizaci z divodu napinéni kapacity obecni COV a doloZena technickd nemoznost
intenzifikace obecni COV na plose , Tl — technickd infrastruktura — inZenyrské sité”, vymezené
pro obecni COV v Uzemnim pldnu.” PoZadavek na centrélni zajisténi ¢isténi odpadnich vod
vychdzi z Planu rozvoje vodovod( a kanalizaci Stfedoceského kraje a odpovidd soudobym
koncepcim nakladani s odpadnimi vodami. Odplirce timto poZadavkem zaroven chrani
vyznamny vodni tok (Radotinsky potok) a navazujici Uzemi cenna z hlediska zajm0 ochrany
prirody a krajiny v jeho nivé.
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Podle nazoru navrhovatele ,vybudovdni samostatné COV pro tzemi je tak odvislé od
rozhodnuti obce, zda provede dalsi intenzifikaci COV, nikoliv dojde-li k naplnéni stdvajici
kapacity, a tedy nikoliv od objektivnich technickych podminek.” Odpulrce ovSsem nerozumi
tomu, v éem navrhovatel spatfuje moZnost obce o dané situaci rozhodnout. Prvni podminka
pozaduje nedostate¢nou kapacitu COV potvrzenou vyjadienim spravce, co? je zcela jisté
objektivni kritérium. Druha podminka hovofi o technické nemoZnosti intenzifikace obecni COV
na plo3e Tl. Opét se jednd o objektivni kritérium, které neni zavislé na rozhodnuti odplrce, ale
na technické nemoinosti intenzifikace obecni COV.

Jinymi slovy, vokamiiku, kdy jiZz nebude technicky moiné navysit kapacitu obecni COV,
umozfiuje UP Tachlovice vybudovani vlastni COV. Odpdrce nechdpe, vé&em spatfuje
navrhovatel moznost libovile odptirce. Kapacita stavajici COV pfitom byla navy$ena v roce
2022 a v soucasné dobé je schopna pokryt rozvoj obce predpokladany v UP Tachlovice na
dalSich cca 10-15 let. Na tuto ndmitku pfitom odplirce podrobné reagoval jiz ve vyporadani
namitky navrhovatele oznacené jako OVN 5. Odpurce zde mimo jiné uvedl, Ze ,,obec mad
dostatecnou kapacitu COV (uzemni pldn odhaduje 10 a# 15 letou rezervu kapacity). Neni tedy
predpoklad, Ze by zastavovdnim ploch dle tohoto uzemniho pldnu doslo k vylerpdni kapacity.
Presto bude vyhovéno v tom smyslu, Ze vystavba samostatné COV bude umoznéna.” Na
zékladé namitky navrhovatele tedy odp(irce umoznil vystavbu samostatné COV za spInéni vyse
popsanych podminek.

Odpdrce se tedy domniva, ze v UP Tachlovice a jeho napadenych ¢astech adekvatné reagoval
na charakter Uzemi obce, pfirodni podminky, zachovani krajinného razu, zachovani charakteru
architektury a zplisobu rozvoje obce. Limity dané UP Tachlovice nepfekraluji meze
koncepcniho planovani, jez je pro uzemni plan charakteristické. Nedochazi tak k takové mire
konkrétnosti, kterou by doslo k prekroc¢eni Urovné podrobnosti typické pro regula¢ni plany.
Naopak v zadani regulacniho planu RP1 odplrce stanovil zcela podrobné podminky pro
umisténi a podobu staveb.

3) Regulacni plan RP1

Odplrce podminil rozhodovani v plochach 727, Z30, 233, P1, P2 a K3 zpracovanim a vydanim
regulacniho planu RP1 a nabytim jeho Ucinnosti. Navrhovatel v prvni fadé zpochybnuje
formalni umisténi této podminky v ramci podminéné pripustného vyuziti plochy Bl.3 uvedené
v &asti f) textové ¢asti UP Tachlovice. Odplrce vtomto ohledu s navrhovatelem souhlasi.
Zarazeni pozadavku na RP1 do podminéné pfipustného vyuziti je zjevnou chybou, ke které pfi
zpracovani UP Tachlovice nedopatfenim doslo. Jedna o formalni vadu, kterd vznikla patrné
vdisledku zmény pofizovatele b&hem ptipravy UP Tachlovice. Podminka zpracovani
regulaéniho planu RP1 by méla byt spravné obsaZena pouze v &asti i) vyroku textové ¢asti UP
Tachlovice. S ohledem na tuto skute¢nost odpUrce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vtomto
ohledu vyhovél navrhu a zrusil text ,rozhodovdni v uzemi a vystavba je podminéna
zpracovdnim a vydanim regulacniho planu a nabytim jeho ucinnosti“z podminéné pfipustného
vyuziti plochy BI.3. Pokud by soud tomuto navrhu nevyhovél, pfistoupi odpCrce ke zméné UP
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Tachlovice v tomto duchu.

62. Dale navrhovatel nesouhlasi s dlivody a obsahem zaddani regulacniho planu RP1. Podle
navrhovatele ,,poZadované regulativy nejsou odiivodnény lokalitou ¢i urbanismem, kdyzZ toto
uzemi v UPSU mélo stanoveno ji? velmi podrobné podminky hlavniho vyuZiti za stejnym ucelem
ochrany rdzu krajiny s blizkym historickym prvkem kostela sv. Jakuba. Zpisob a obsah nové
regulace spocivd spise ve svévolné snaze odplrce podrobné urcit podobu vystavby na pozemku
konkrétniho soukromého vlastnika.”

63. Odplrce vysvétlil divody stanoveni poZzadavku na zpracovani RP1 v od(ivodnéni UP Tachlovice
a vyporadani namitky navrhovatele OVN 4. Stanoveni povinnosti zpracovani regulacniho planu
vychazi z urbanistické koncepce navrhu UP Tachlovice, ktera je popsana v UP Tachlovice &asti
s ndzvem , Zdkladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot” (str. 5-7
vyroku UP Tachlovice), a podrobnéji také v ¢asti e) 1. s ndzvem ,,Urbanistickd koncepce” (str.
64-66 oddvodnéni UP Tachlovice). Odplrce zde mimo jiné uvadi, 7e ,jde o plochu
v exponované poloze v kontaktu s jddrovou Cdsti sidla se zachovanou kvalitni urbanistickou
strukturou, s kulturni pamdtkou, pietnim mistem Tachlovického hibitova predevsim v kontaktu
s nejcennéjsimi segmenty krajiny v nivé Radotinského potoka s realizovanou revitalizaci
a priichodem regiondlniho biokoridoru.”

64. Z pohledu odplrce tedy Uzemi, pro které by mél byt pofizen regulacni plan RP1, predstavuje
slozitou a citlivou lokalitu, jejiz rozvoj je nutné podrobné promyslet a regulovat. Zastavba
v této lokalité je dle UP Tachlovice moZna a odptirce s ni dlouhodobé po¢itd. Na druhou stranu
nelze ignorovat skutec¢nost, Ze rozvoj této lokality pfedurci budouci podobu obce Tachlovice
povazuje zpracovani regulac¢niho planu za nutnost a tuto podminku vnima jako pfimérenou
a zadouci. OdpUrce zaroven na zdkladé ndamitky navrhovatele stanovil IhGtu pro pofizeni RP1
na 4 roky, aby rozvoj Uzemi nebyl blokovan po nepfimérené dlouhou dobu.

65. Navrhovatel pfitom nezpochybriuje konkrétni prvky a pozadavky vymezené v zadani RP1.
V tomto ohledu odpurce nicméné poukazuje na propojenost ¢asti f) a i) vyroku textové casti
UP Tachlovice. Je tak zfejmé, Ze regulativy a podminky prostorového usporadani vymezené
pro plochu Bl.3 maji slouzit jako vychozi pozadavky pro zpracovani regula¢niho planu.

C. Plocha Z22 a plochy verejné zelené (ZV)

66. Navrhovatel nesouhlasi s vymezenim plochy verejnych prostranstvi — verejna zelen (ZV)
v centru obce. Tato plocha se jednak dotykd pozemk{ navrhovatele umisténych v plose 722
(pozemky parc. ¢. 101/1, 101/4, 101/5 v k. 0. Tachlovice), dale pak pozemku na parc. ¢.
335/130v k. U. Tachlovice, ktery se nachazi na druhém brehu Radotinského potoka. S ohledem
na rozdilnou situaci obou ploch se odpurce bude nejprve vénovat plose 722.
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67.

68.

69.

70.

1) Funkéni vyuziti plochy 222

V UP 1999 byla plocha Z22 vymezena jako plocha volné pfirody a smisené zelené. Navrhovatel
pfitom v rdmci svych namitek pozadoval vymezeni plochy Z22 jako zastavitelné a jeji zaclenéni
do pfilehlé plochy Z7. Plocha Z22 je v soucasnosti obhospodafovana jako trvaly travni porost.
Navrhovatel stav plochy Z22 ve svém ndvrhu popisuje stdvajici stav plochy Z22 tak, Ze tato
plocha , neni stavebné ani jinak vyuZivdna a nachdzi se zde travni porost a ndletové dreviny.”
Charakterem se jednd o verejné pristupnou zelen, ktera je dale soucdsti regiondlniho
biokoridoru RK 1186. Navrhovatel dale uvadi, Ze nesouhlasi s vymezenim ,plochy verejné
zelené v centru obce predstavujici vyméru 3,68 ha, z toho vétsina ploch v intravildnu je na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele jako soukromé osoby.”

Jak ustdlené judikuje Nejvyssi spravni soud, cilem Uzemniho pldnovani je rozvoj Uzemi, pfi
kterém dochazi ke koordinovani verejnych a soukromych zajma. Podle rozsudku €. j. 8 Aos
4/2013 - 50 ze dne 25. 6. 2014 ,z Zadné zdkonné Ci ustavni normy nelze obecné dovodit
existenci subjektivniho prdva viastnika pozemku, aby v rdmci nové pfijimané uzemné
pldnovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho funkcniho vyuZiti.
Stanovit funkéni vyuziti uzemi je pfitom cinnosti, do které spravni soudy mohou zasahovat jen
omezené. Soudu nepfislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek Ci uzemi vhodnéjsi
zvolit ten i onen zplsob funkcniho vyuZiti. Prislusi mu vsak posoudit, zda pofizovatel tzemniho
pldnu postupoval zdkonem predepsanym zplusobem, zda zvolené rfeseni neni v rozporu
s poZadavky hmotného prdva, pfipadné zda nejde o reseni ve vztahu k navrhovateli zjevné
neprimérené, které predstavuje redlné poruseni jeho vlastnického prdva a které nelze
oduvodnit ani verejnym zdjmem na vyuZiti uzemi v souladu s cili uzemniho pldnovani
uvedenymiv § 18 stavebniho zdkona (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008 — 62).“

Navrhovatel podal dne 17. 3. 2020 namitku, ve které pozadoval pravé vymezeni plochy 222
jako zastavitelné. Jak uvadi navrhovatel ve svém navrhu, odptrce namitce nevyhovél z divodi
ochranu pfirody a krajiny. Odpdrce vtomto ohledu doplfiuje, Ze v ramci od(ivodnéni UP
Tachlovice a predevsim pak v ramci vyporadani nadmitky oznacené jako VN1 se podrobné
zabyval pravé vymezenim plochy Z222.

Odplrce v souvislosti s plochou 222 uved|, ze ,,vyznamnd ¢dst ploch je v zdplavovém tzemi,
prevazuji na ni zemédélské plochy s tfidou ochrany Il a téZ je zahrnuta do zpresnéného
regiondlniho biokoridoru. [...] Z celkové urbanistické koncepce centrdlni ¢dsti obce navic
nevyplyvd potfeba umistovat na ploSe Z22 technické objekty a upravy béiné pro verejnd
prostranstvi PV a PVk. Prichod Radotinského potoka obci sirokou nivou s loukami
a rozptylenou zeleni je vyznamny fenomén Tachlovic, ktery prispiva k jedinecnému charakteru
obce a kvalitnimu obytnému prostfedi. Koncepce ndvrhu uzemniho pldnu tento fenomén
respektuje a chrani.” Pro vymezeni plochy Z22 jako plochy ZV tak existuji relevantni ddvody,
které odplirce v UP Tachlovice popsal. Tento postup tak je odGvodnény a neni zjevné
nerozumny ani nepfiméreny s ohledem na dosavadni funkéni vyuziti plochy 222 a jeji skute¢ny
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71.

72.

73.

74.

charakter a vyufZiti.

Navrhovatel dale namitd, Ze odplrce nevyporadal jeho opakovanou namitku uplatnénou pfi
opakovaném verejném projedndni. Tato ndmitka navrhovatele fesSila celkové plochy verejné
zelené (ZV) v intravilanu obce, plochy Z22 a plochy ZP. S ohledem na skutecnost, Ze obsahové
se tato namitka (oznadena jako OVN 1) netykala Gprav feeni plochy Z22 v navrhu UP
Tachlovice pro opakované verejné projednani, odplrce se touto namitkou nezabyval.
Skutecnosti uvedené v namitce byly vyporadany jiz v rdmci ndmitky oznacené jako VN1. Také
vtomto pfipadé tedy odplrce postupoval zplsobem aprobovanym judikaturou spravnich
soudd.

Navrhovatel se ddle domniva, Ze skute¢nym divodem vymezeni ploch Z22 ,neni potfeba
zvyseni podilu ploch zelené, ale diskriminacni omezeni vlastnictvi navrhovatele, ktery je
vyluénym viastnikem téchto ploch, o éemZ svéd¢i, Ze UP 2022 naopak v jinych dosud
nevyuZitelnych lokalitdch vymezuje plochy k zdstavbé (Z10, Z11, Z12, 734, Z1, 72 a Z3).”
Odplrce uvadi, Ze se skutecné jedna pouze o domnénku navrhovatele. Asi neni sporu o tom,
Ze zminéné zastavitelné plochy se nachazi mimo centrum obce, daleko od Radotinského
potoka ¢i regiondlniho biokoridoru. Tyto pozemky maji zcela jinou kvalitu pro urbanismus
a charakter obce, v jejich blizkosti se nenachazi nejdulezitéjsi kulturni a pfirodni hodnoty
Tachlovic. Postup odpurce tak zcela jisté neni diskriminacni, o cemz svédci také skutecnost, Ze
na jinych pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele odpurce zastavitelné plochy vymezuje.

Odpurce dale pfipomina, Ze je sam vlastnikem pozemku parc. ¢. 101/2 v k. 4. Tachlovice, ktery
s plochou Z22 ptimo sousedi. Rovnéz tento pozemek je z obdobnych dlivodd vymezen jako
plocha ZV, ackoliv jeho vyméra predstavuje 3.874 m? a bylo by jisté moZné teoreticky zvaZovat
také jeho stavebni vyuZiti.

Odplrce se neztotozZnuje ani s tvrzenim, Ze vytvoreni Siroké ,nivni“ louky neni v centru obce
zadouci. Jak opakované uvadél odpurce ve vyporadani namitek navrhovatele, revitalizovana
fiéni niva s tlnémi a mokrady je cennou soucasti krajiny a vyznamnym fenoménem, ktery
utvari jedinecny charakter obce a pfinasi kvalitni vefejny prostor v jejim centru.
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75. Plocha Z22 je dale soucasti ploch pro verejné prospésna opatieni zabezpecuji funkénost Useku
regionalniho biokoridoru RK 1186 Nucice — Skrabek, co? je patrné z vykresu vefejné
prospésnych staveb, opatieni a asanaci grafické ¢asti UP Tachlovice.

J. 2..,.. .,,.. 7 seswers “ _\Eﬂf—U 4..-
/ \‘/{ Q\ fij fg”
EIN

Vyrez z vykresu verejne prospesnych staveb, opatfeni a asanaci grafické &dsti UP Tachlovice

2) Funkéni vyuziti pozemku parc. €. 335/130 v k. 0. Tachlovice

76. Pozemek parc. €. 335/130 vk. 4. Tachlovice byl vUP 1999 vymezen jako plocha pro
sportovisté a obcanskou vybavenost. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se jednalo
o pozemek zastavitelny. Navrhovatel podle svych slov v budoucnu pocital s rozsifrenim
sportovisté na tomto pozemku

77. Odplrce v prvni Fadé uvadi, Ze UP 1999 vymezil pozemek navrhovatele jako soucdst vétsi
lokality pro sport a rekreaci oznaéené jako ,funkéni plocha 23“. Koeficient zastavitelnosti
této plochy byl dle UP 1999 stanoven jako maximaln& 30%, minimalni podil zelené pak byl
70%. Tato kapacita jiz ovsem byla bezezbytku vyuZita stavbami predchoziho vlastnika
pozemku. Neni tedy pravdou, e by dle UP 1999 byl pozemek parc. ¢. 335/130 v k. 0.
Tachlovice dale zastavitelny. S ohledem na vycerpani koeficientu zastavitelnosti bylo mozné
pozemek vyuzit pouze jako plochu zelené. Rozsifeni sportovisté na tomto pozemku tak
nebylo dale mozné. Tuto skute¢nost zmiroval odpurce napfiklad v rdmci vyporddani ndmitky
oznacené jako VN 2 v souvislosti s plochou Z21.

78. Kromé této skutecnosti nebyl pozemek ani fakticky vyuzit, ackoliv se jednalo o pozemek
zastavitelny dle UP 1999 ji7 od roku 2006. Navrhovateli tedy nemohlo svéd¢it zadné legitimni
ocekavani, Ze by se snad pozemek parc. €. 335/130 v k. . Tachlovice mél stat v UP Tachlovice
zastavitelnym. Odpdrce tak nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by bylo zasazeno do jeho
vlastnického prava, jelikoZz navrhovatel nema ndrok na to, aby odpurce jeho pozemek urcil
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jako zastavitelny. Pozemek byl kvli jiz realizovanym stavbam zastavitelny pouze formalné.

79. OdpUrce odlvodnil umisténi verejné zelené v této lokalité napfiklad v ramci vyporadani

namitky oznacené jako VN 1. ,Vefejnd zelen sleduje koncepci vytvoreni ploch verejné
pfistupné zelené podél Radotinského potoka v ndvaznosti na dalsi vefejnd prostranstvi,
zejména Jakubskou ndves, plochy pro télovychovnd a sportovni zarizeni a plochy pfirodni
zelené vytvorené v ramci revitalizace Radotinského potoka. [...] Ndvrh verejné zelené je
v souladu s vymezenim zpresnéného regiondiniho biokoridoru.”

80. K tomu odpUrce odkazuje také na jiné ¢asti odtvodnéni UP Tachlovice a vyporadani ndmitek.

Siroky préichod nivy Radotinského potoka s loukami a rozptylenou zeleni je charakteristicky
fenomén vytvarejici jedinecnost a kvalitu sidla. V centru obce se potkdvd s verejnym
prostranstvim, a pokud bude jako volny prostor nivy respektovan, bude centrum sidla nadale
optimalné spoluvytvaret. Centrum obce musi podle odplrce zachovat dostatecné velkou
ucelenou plochu odpovidajici velikosti a vyznamu sidla. A pfedevSsim ve sméru k nivé
Radotinského potoka ho neni Zadouci zuZovat a rozbijet stavbami doma, budov, sportovist
a podobnych stavebnich objektl. Doslo by k vytvoreni nevhodné bariéry mezi navsi a Sirokou
nivou potoka, k popfeni cenného fenoménu, ktery spoluvytvari jedine¢nost a kvalitu
Tachlovic jako sidla.

81. Neni pravdou ani to, Ze by se odplrce ,vibec nevyporddal s ndmitkou ocekdvaného

stavebniho vyuZiti p.¢. 335/130 v podobé rozsifeni stdvajiciho sportovisté v lokalité 0S.1.”
VysSe uvedenych skutecnosti ohledné jiz vyCerpaného koeficientu zastavitelnosti si byl
navrhovatele dobfe védom. Kromé toho tuto informaci uvadi odplrce také ve vyporadani
namitky oznacené jako VN 2.

D. Hranice regiondalniho biokoridoru RK 1186

82.

83.

Podle ndzoru navrhovatele je regiondlni biokoridor RK 1186 vymezen ned(vodné
a nepfimérené. Navrhovatel uvadi, Ze Sife biokoridoru RK 1186/TA01 - TAO2 jde v plose Z22
nad ramec nadfizené Uzemné planovaci dokumentace Stfedoceského kraje, tedy nad
povinnou $ifi 40 m od hranice vodniho toku na levém brehu Radotinského potoka.

Odpurce se vymezeni regionalni biokoridoru RK 1186/TA01 - TAO2 podrobné vénoval v ramci
vyporadani namitek navrhovatele oznacenych jako VN 4, VN 5 a VN 15. Co se tyce Sife
biokoridoru, odplirce uvedl|, Ze ,na Podatelem zmiriovanou minimdlni Sitku regiondlniho
biokoridoru 40 m je tfeba pohliZet jako na absolutni minimum vyuZitelné pouze lokdiné
v nezbytnych pfipadech. Biokoridor je navrZen odbornym zpracovatelem tuzemniho systému
ekologické stability (USES) tak, aby splfioval poZadované funkce a odpovidal konkrétnim
mistnim podminkdm. Reseni dané ndvrhem tzemniho pldnu je tfeba brdt jako minimdini
funkcni. Vétsi Sife vymezeni regiondlniho koridoru RK1186/TA01-TAO2 viceméné kopiruje
hranici aktivni zaplavové zony, resp. zdplavového uzemi Q100, které je vymezeno odbornymi
subjekty, a to nezdvisle na porizovdni tzemniho pldnu.“
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84. Biokoridor je tedy zpresnén v UP Tachlovice tak, aby splfioval svoji funkci a odpovidal
konkrétnim mistnim podminkam, a to vletné kfiZzeni stdvajicich komunikaci a mostnich
objektl. Dle nazoru odplrce jsou tak vlastnici pozemkl vymezenim biokoridoru zasazZeni
pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Odplrce zdroven vyhovél namitce navrhovatele oznacené jako
VN 15 a vymezil biokoridor tak, aby se neprekryval s plochou Z25.

85. Odplirce pfi vymezeni biokoridoru rovnéz vychazel z pozadavk(i Zasad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (,,ZUR“), které jsou shrnuty v principech €. 194 a 195. Podle ZUR je pro
usmérnfiovani Uzemniho rozvoje nutné zejména ,respektovat plochy a koridory pro biocentra
a biokoridory USES na regiondini a nadregiondlini drovni jako nezastavitelné s vyuZitim pro
zvyseni biodiverzity a ekologické stability krajiny.” Pro Gzemni planovani stanovi ZUR jako Gkol
»Zpfesnit vymezeni regiondlnich a nadregiondlnich biocenter a biokoridori v souladu
s metodikou USES a poZadavky specifickych oborovych dokumentaci? tak, aby byly dodrZeny
jejich minimdlini parametry a zajisténa jejich funkénost”, a dale ,zpfesnit vymezeni ochrannych
z0n nadregiondlnich biokoridort podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych
podminek daného uzemi tak, aby byly dodrZeny prostorové parametry biokoridoru.”

86. Odplrce postupoval presné timto zplsobem, kdyz dodrzel minimalni Sifi biokoridoru, kterou
s ohledem na funkénost biokoridoru pfimérené rozsifil. Pfitom vychazel také z charakteru
uzemi, modelace terénu a ekologickych podminek Uzemi. Je tedy irelevantni, Ze navrhovatel
odkazuje na hranici biokoridoru dle hlavniho vykresu UP 1999, jelikoz tkolem pro UP
Tachlovice bylo dle ZUR praveé zpiesnit vymezeni tohoto biokoridoru.

87. K namitce navrhovatele o pfipustnosti SirSi moznosti hospodarského vyuziti pozemku, které
se v biokoridorech nachazi pak odplirce odkazuje opét na ZUR, které stanovi pozadavek
respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory USES na regiondini a nadregiondini
urovni jako nezastavitelné s vyuzitim pro zvyseni biodiverzity a ekologické stability krajiny.”
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Vyrez z vykresu ploch a koridorti nadmistniho vyznamu grafické ¢dsti Zdsad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje a vyrez z mapového portdlu Stfedoceského kraje se zvyraznénim
regiondlIniho biokoridoru
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88.

89.

90.

91.

92.

Navrh se ndsledné zaméruje na vymezeni biokoridoru také na pravém brehu Radotinského
potoka. Navrhovatel uvadi, ze ,umisténi hranice biokoridoru na opacném - pravém brehu
Radotinského potoka je zcela nevhodné, kdyZz hranice biokoridoru jsou nové umistény za
povolenou a dosud nerealizovanou stavbu hristé s oplocenim na plose Z25, ddle ke stavbé
plotu tenisového aredlu na pozemku parc. ¢. 335/114 a zejména na plochu ZV na pozemku
parc. ¢. 335/130, kde vsak navrhovatel poZaduje zachovdni sportovist a obcanské
vybavenosti. [...] Na pravém brehu potoka je biokoridor vzhledem k urceni ploch zcela
nefunkéni a jeho umisténi neodivodnéné. [...] Na levém brehu Radotinského potoka v misté
lokality Z22 je dostatecnd plocha pro funkiéni umisténi biokoridoru a neni tak divodné

rozsirfovat hranice biokoridoru i na pravy breh.”

Jak jiz odptrce uvedl, cilem UP Tachlovice bylo zpfesnéni biokoridoru v jeho hranicich
stanovenych ZUR. Oproti vymezeni v ZUR byl biokoridor vyznamné zuZen, a to napf. mimo
zminiovanou plochu Z25 ¢i pozemek navrhovatele parc. ¢. 335/114 v k. 4. Tachlovice. Celé
feSeni biokoridoru RK 1186/TA01 - TAO02 bylo zarovenl navrZzeno autorizovan\'/m

LY

projektantem Uzemnich systému ekologické stablllty a-hw:,,..x xﬁmr'»Jg* >_1“”?~ 3 *"‘«tCKA 01129.
HIR e S didie rovnéZ uveden jako spoluautor UP Tachlovice. Navrzene feSeni
biokoridoru bylo rovné? pribé&iné konzultovano s Méstskym ufade Cernosice, Odborem
Zivotniho prostredi, ktery tak nasledné nemél k navrhu biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02

zadné pripominky.

V rdmci vyporadani namitky oznacené jako VN 5 odpurce uvedl, Ze ,, pokud by byl regiondini
biokoridor omezen pouze na levobrezni ¢dst, nebylo by moZné funkini ndvaznosti zajistit.
Napadend Ssife vymezeni biokoridoru s ndmitkou, Ze ndvrh biokoridoru zasahuje do
pozemkoveé parcely 335/130 a nezahrnuje jen koryto potoka, je zaloZena na neinformovaném
chdpdni smyslu a zdsad vymezovdni USES. Ndvrh biokoridoru tzv. ,,mokré cesty” naopak
neresi ani tak vodni tok — ten je jen jeho osou, ale okolni pozemky. A navic je vyse uvedené
tvrzeni podatele namitky v rozporu s textaci jeho jiné namitky, kdy se odvolavd na sifi 40 m
pro vymezeni biokoridoru... Radotinsky potok nemdad Sifi 40 m... Porizovatel v souvislosti
s ndmitkou proti vymezené Sifi regiondlniho biokoridoru upozorriuje, Ze oproti vymezeni
biokoridoru v nadfazené uzemné pldanovaci dokumentaci, v Zdsaddch tzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, doslo k zpfesnéni biokoridoru, coZ v praxi mimo jiné znamend zuZeni
koridoru. NiZe je vidét vyrez z posuzované oblasti s vvmezenim regiondlniho biokoridoru
v nadrazené dokumentaci (mapovy portdl SK — ochran prirody a krajiny).”

Odpurce tak je pfesvédcen, Zze vymezeni regionalniho biokoridoru RK 1186/TA01 - TA02
spliuje poZadavky zdkona a judikatury spravnich soudl a je dostatecné odlvodnéno.
Odpdrce v procesu pofizovani UP Tachlovice detailné reagoval na viechny ndmitky
navrhovatele tykajici se regionainiho biokoridoru. Pfizvani i/l " 2RaEiET je pak

zarukou, Ze regionalni biokoridor je vymezen odborné a v nezbytném rozsahu.

Odpdrce déle pripomind, Ze navrhovatel primarné nesouhlasi s regionalnim biokoridorem
jako takovym a pokusil se ho proto v minulosti odstranit svym navrhem na zrugeni ¢asti ZUR.
Rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 23/2014 — 99 ze dne 20. 4. 2015 byl ovsem
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tento navrh navrhovatele zamitnut.

93. Co se tyce opakované namitky navrhovatele v tom smyslu, Ze pozemek parc. ¢. 335/130 v k.

U. Tachlovice by mél byt zafazen do plochy 0S.1, vénoval se odpurce této namitce jiz
v predchozi ¢asti svého vyjadreni.

E. PozUstatky byvalého pivovaru

95.

96.

94. Navrhovatel se domaha zruseni vymezeni plochy zelené - pfirodniho charakteru/krajinné

zelené (ZP) na pozemcich parc. €. st. 464, parc. €. 103, 106, 107/2, a ¢astech pozemkU parc.
¢.114/1 a 114/5, vse v k. 0. Tachlovice. Jedna se o pozemky s pozlstatky byvalého pivovaru,
dosud existujicim historickym sklepenim a souvisejici plochy. Dle UP 1999 byla plocha
vymezena jako bydleni pfiméstské (Bl). Na pozemcich se dnes nenachazi zdstavba, ale jedna
se o plochu zelené se vzrostlymi dievinami.

Vyrez z hlavniho vykresu grafické &dsti UP Tachlovice

Navrhovatel uvadi, Ze ,vymezeni rozsdhlé plochy zelené nerespektuje historickou podobu
a vyuZiti krajiny, kdy mimo objektu byvalého pivovaru stdval v téchto mistech tzv. Horejsi mlyn
na Radotinském potoce, jednalo se tedy o uzemi pravé pro zemédélskou vyrobu a skladovani,
kterd do zemédélské krajiny Tachlovic prdvem ndleZi.” Pokud by nékteré z téchto staveb
existovaly jesté dnes, jednalo by se pravdépodobné o cenné pozUstatky s odpovidajici kulturni
hodnotou. Jak vsak uvedl odpUlrce vyse, dnes jiz se na dotéenych pozemcich nachazi pouze
plochy zelené bez jakékoliv zastavby (s vyjimkou pozlstatkud sklept). Logikou navrhovatele byl
znemoznén jakykoliv vyvoj a proména uUzemi. Neni totiz moiné, aby byl dzemni plan
v souvislosti s vyuZitim Uzemi vazan historickymi prameny ainformacemi o jiz zaniklych
stavbach.

Pokud by se tedy odplrce drzZel tvrzeni navrhovatele, podle kterého vymezeni plochy zelené
nerespektuje historickou podobu a vyuziti krajiny, mohlo by to vést k absurdnim zavéram.
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97.

98.

99.

Napfiklad na misté zastavitelné plochy Z7 se historicky nachdazel zemédélsky aredl, coZ by
logikou navrhovatele znamenalo, Ze by plocha Z7 neméla byt vyuZitelnd pro bydleni, ale pro
zemédélstvi. Tento argument navrhovatele tak nemUze byt na misté.

Odplrce se vyuziti pozemkd dotkl ve vyporadani namitek oznacenych jako VN 1 a VN 2.
Odplrce uvedl, Ze ,pozemek parc. ¢. st. 464 md v katastru nemovitosti zplsob vyuZiti jako
zborenisté. Nachdzeji se na ném zbytky sklepl byvalého pivovaru, dlouhodobé nevyuZivané
a nevyuZitelné pro svij havarijni stav. To samo o sobé neni dlivodem, proc¢ by tento pozemek
mél byt vyuZit jako zastavitelné uzemi. Jakdkoliv stavba na ném by musela byt povolena ve
stejném rezimu, jako stavba novd na dosud nezastavéném pozemku. Na pozemku je kvalitni
krajinnd zelen. Pozemek navazuje na plochy regiondiniho biokoridoru a bezprostfedné na
plochy klidové prirodni zény vytvorené revitalizaci Radotinského potoka (dokoncend v roce
2018). Navazujici pozemek p.c¢. 106 — ostatni plocha, manipulacéni plocha, byl patrné pred vice
jak 30 lety prileZitostné vyuZivan pro potieby stdtniho statku. Minimdlné 30 let je bez
jakéhokoliv vyuziti a nachdzi se na ném hodnotnd krajinnd zeleri. Samotny fakt, Ze je v katastru
nemovitosti veden stdle jako manipulacni plocha, nezaklddd Zadny divod pro to, aby byl
zarazen do zastavitelnych ploch. RovnéZ pozemky p.¢. 103 — ostatni plocha, neplodnd puda
(soucdst zpresnéného regiondlniho biokoridoru 186/TA02) a 107/2 — ostatni plocha, neplodnd
plda, nejsou dlouhodobé vyuzZivany a jsou typickymi plochami stdvajici hodnotné krajinné
zelené, kterd md stéZejni vyznam pro ochranu pfirody a krajiny. [...] Ndvrh UP k vefejnému
projedndni byl upraven na zdkladé zmény v katastru nemovitosti, kde byly na tehdejsich
pozemcich st. 64, 65 a 66 vedeny zemédélské stavby. Fakticky jiZ mnoho let neexistujici, udajné
pozustatky po byvalém pivovaru, historicky v majetku stdtniho statku. Tyto pozemky zanikly
véetné sousednich p.¢. 102/1 a 102/4 a v soucasnosti je v jejich plose jediny pozemek st. 464,
ktery je v KN veden jako zastavénd plocha a nddvori — zborenisté. Kromé rozpadajicich se
zbytkl sklep na malé Edsti tohoto pozemku (cca 120 m2 k celkové vymére 3939 m2, tedy cca
3 % celkové plochy), na ném neni Zddnda stavba.”

Odplrce ddle uvedl, Ze jakékoliv vyuZiti této lokality je ,,nevhodné z hlediska urbanistického —
plocha zretelné vybocuje z obalové kfivky zastavéného, resp. zastavitelného uzemi, a
predevsim z hlediska oprdvnénych zdjmu ochrany prirody a krajiny je zdstavba v této plose
mezi stavajici polni cestou, v pokracovdni ulice K Vinohrdadku, a revitalizovanou nivou
Radotinského potoka nevhodnd.” Tyto pozemky je tak dle odplrce nezbytné v izemnim planu
chréanit a nezaclefiovat do zastavitelnych Gzemi. UP Tachlovice tedy do zastavénych ploch
nezaclenil pozemky navrhovatele o rozloze 4.227 m?, naopak parc. &. 103 v k. 0. Tachlovice
v minulosti zastavitelny nebyl.

Navrhovatel dale uvadi, Zze ,,nevyuZivané plochy a stavby historicky urcené pro primyslovou a
zemédeélskou vyrobu maji byt dle nadfazené dokumentace k zachovdni podoby krajiny
revitalizovdany napfr. k bydleni, sluzbadm, apod. Pfedevsim vsak plochy ZP v misté byvalého
pivovaru tvori historicky intravildn obce Tachlovice stanoveny ke dni 1. 9. 1966 dle vyhlasky ¢.
97/1966 Sh. Tomuto odpovidal i UPSU 2009, kdy plocha ¢.15 zahrnujici tyto pozemky byla
urcena pro individudlni bydleni.”
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

Odpfirce v textové ¢asti ZUR nenalezl text, podle kterého by nevyuzivané plochy historicky
uréené pro priimyslovou a zemédélskou vyrobu mély byt revitalizovany k bydleni ¢i sluzbam,
jak uvadi navrhovatel. Namitka navrhovatele je tak v tomto ohledu nejasna. ZUR stanovi cile
k opétovnému vyuziti brownfieldd. O ten se ovéem v tomto pfipadé jednoznacné nejedna.
Navrhovatel na str. 18 svého navrhu nésledné uvadi, 7e se odpdrce odchyluje od Zadani UP
Tachlovice a Politiky Uzemniho rozvoje CR (,PUR“), jeliko? ta uklddd povinnost vytvaret
predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych ploch a areall. Jak bylo popsano vyse,
v tomto pripadé se nejedna o opusténou plochu ¢i aredl.

Co se tyce historického intravilanu obce, ktery mél byt dle navrhovatele stanoven vyhlaskou
€. 97/1966 Sb., odplirce uvadi, Ze se podoba obce od roku 1966 pomérné podstatné zménila.
Bylo by podle odpurce absurdni, pokud by podoba intravildnu v roce 1966 dnes méla pro
tvorbu UP Tachlovice zdvazny charakter. To by opét branilo jakémukoliv rozvoji a vyvoji obce.

Odplrce tak nerozumi zavéru o tom, Ze ,nezdleZi na vyhodnoceni odplrkyné o ucelném vyuZiti
daného uzemi, nebot prindlezitost do intravildnu je ddna jeho stavem k 1. 9. 1966. Schvdlenim
uzemniho pldnu nemuZe odplrce ménit rozsah intravildnu, nebot tento plyne ze zdkona a jeho
vymezeni tak uzemni plan muZe pouze vzit na védomi.”

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (,,stavebni zakon“), se zastavénym uzemim lzemi vymezené uzemnim planem nebo
postupem podle tohoto zdkona; nemd-li obec takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavénym
uzemim zastavénd cédst obce vymezend k 1. zari 1966 a vyznacend v mapdch evidence
nemovitosti (ddle jen "intravildn"). Jiz z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze pfednost ma zastavéné
Uzemi vymezené Uzemnim planem, a dale Ze intravildn neni pojmem nadfazenym ani
neménym. Podle ustanoveni § 58 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona je pfitom jasné, Ze se
zastavéné Uzemi obce mUze v Case vyvijet a ménit.

Jak uvadi komentar ke stavebnimu zakonu, ,intravilany byly zakresleny do map evidence
nemovitosti k 1. 9. 1966. Zahrnuji i oplocené sady souvisejici se zastavénym uzemim a nékdy
i dalsi zemédélskou pidu. V ndsledném obdobi, zejména do roku 1990, bylo podle tehdy
platnych predpist nutné pri zaboru zemédélského pidniho fondu pro vystavbu rekultivovat
jinou pudu a navrdtit ji do orné pidy. V nékterych pripadech doslo ik zalesnéni nebo
rekultivacim téZebnich ploch pro zemédélské ucely. Tyto pozemky, v minulosti zahrnuté do
intravildnu, ale z vyse popsanych diuvodu rekultivované, jsou v dnesnim katastru nemovitosti
vedeny jako ornd ptda nebo jako les. Pri vymezovdni zastavéného tuzemi uzemnim pldnem
nebo postupem podle § 59 StavZ se takové pozemky do zastavéného uzemi nezahrnou, protoZe
byly navrdceny do orné pudy nebo lesnich pozemki“ (_‘m fvwe ,_{Ewgc:; ,"_-,* r;fEflh“ Stavebni zdkon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 330). Je tedy zifejmé, Ze historické vymezeni intravilanu
obce nemuze byt neménné a v pripadé vymezeni zastavéného Gzemi v Uzemnim plan jiz dnes
prakticky nemda vyznam. Uz viibec zde neni mozné hovofit o jeho zdvaznosti pro dnes
zpracovavanou Uzemneé planovaci dokumentaci, jak naznacuje navrhovatel.

Podle dalsiho tvrzeni navrhovatele ,odivodnéni zmény zastavitelnosti na ZV v lokalité
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byvalého pivovaru omezenim ndrustu obyvatel neni argumentem urbanistickym a neodpovidd
demografickému vyvoji a potrebé bydleni.” Co se tyCe urbanismu vtéto casti obce a
demografického vyvoje, odkazuje odpurce na podrobnosti uvedené v ¢asti B tohoto vyjadreni.

F. Plochy 230 (PVk) a K3 (ZO)

106.

107.

108.

109.

Plocha K3 je vymezenim nového ochranného pasma zelené — ochranné a izola¢ni (ZO) podél
hrbitovni zdi. Plocha Z30 je vymezena za Uc¢elem vybudovani vefejné komunikace jako plocha
verejného prostranstvi — komunikace (PVk). Stimto vymezenim navrhovatel nesouhlasi,
jelikoz tim dochazi k posunu aktudiniho vedeni komunikace na pozemek parc ¢. 126/1 v k. G.
Tachlovice, ktery je ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Tachlovice.

Navrhovatel v minulosti uzavrel s Rimskokatolickou farnosti Tachlovice smlouvu o smlouvé
budouci kupni za Ucelem budouciho odkupu ¢asti pozemku parc ¢. 126/1 v k. U. Tachlovice
s cilem realizovat severniho dopravniho napojeni lokality Z7.

Odplrce jiz ve vyporadani namitky oznacené jako VN3 uvedl, Ze ,propojeni mistnich
komunikaci mezi ulici K Vinohrddku a pladnovanou komunikaci na vychodni strané hrbitova Z30
PVk smérem k silnici 111/0057 bude reseno regulacnim pldnem, kterou uzemni plan vyZaduje
pro mezilehlou plochu Z7 (véetné dalsich navazujicich zastavitelnych ploch). Zastavitelné uzemi
Z7 Bl i uzemi prestavby P1 a P2 umoZziiuji umisténi staveb dopravni infrastruktury. Propojeni
komunikaci musi odpovidat podrobnéjsimu reseni, které bude navrZzeno prdvé ve zminéném
regulacnim pldanu, samozrejmé pri splnéni vsech obecnych poZadavki na reseni komunikaci,
véetné pfistupu vozidel 1ZS CR. Neni Zddouci toto Feseni predjimat a stabilizovat uz na urovni
uzemniho planu.”

Zména umisténi verejné komunikace tedy neznemoZnuje stavebni vyuZiti pozemki
navrhovatele v lokalité Z7 (BI.3), jak uvadi navrhovatel. Naopak na plose K3 se jiz verejna
komunikace nachazi, jak potvrzuje sam navrhovatel. UP Tachlovice k tomu nové umoZfuje
tuto verejnou komunikaci vhodné rozsifit az na plochu Z30. To ostatné uved| odplrce také ve
vyporadani namitky oznacené jako VN3. ,Podatelem zmifiovand komunikace na plose Z30
napojujici plochu Z7 na silnici 11l/0057 je zahrnuta do uzemniho pldnu jako stavba verejné
prospésnd. Neni tedy pravdou, Ze by navrhované feseni uzemniho pldnu marilo v tomto sméru
investice Podatele, jak je uvedeno v odivodnéni namitky.”
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110.

111.

112.

113.

Vyrez z koordinacéniho vykresu grafické éasti UP Tachlovice

Odplrce nesouhlasi ani s tvrzenim o tom, Ze ma byt komunikace umisténa do plochy NZo ,na
ukor bonitni orné pudy spadajici do zemédélského pudniho fondu.” Podle katastru nemovitosti
se naopak jedna o pldu podpriimérné produkéni hodnoty vedenou ve V. Tfidé ochrany
zemédélského pldniho fondu.

Co se tyce nesouhlasu s podminénim vyuZziti ploch Z30 a K3 zpracovanim regula¢niho planu
RP1, odpurce jiz v ¢asti B. 3) tohoto vyjadreni uved| divody pro stanoveni tohoto pozadavku.
| zde tedy odpUrce odkazuje na str. 5-7 vyroku UP Tachlovice, str. 64-66 odiivodnéni UP
Tachlovice a vyporadani namitky navrhovatele oznacené jako OVN 4. JelikoZ plochy Z30 a K3
podminuji vyuziti zasadni rozvojové plochy Z7 a umoziuji pfistup do nejcennéjsi lokality obce,
je vhodné, aby se regula¢ni plan RP1 zabyval také vhodnym nastavenim podminek pro
vystavbu tohoto napojeni.

Ve vyporadani namitky oznacené jako VN3 odpurce uvedl, Ze ,regulacni plan, do kterého je
zahrnuta i pfedmétnd komunikace podél vychodni strany hrbitova, se tykd predevsim velké
Cdsti centrdlniho uzemi Tachlovic, které je tfeba podrobnéji resit ve vzdjemnych vazbdch
a souvislostech. PoZadavek na zpracovdni regulacniho pldnu je piné divodny vzhledem
k mimofadné citlivému a hodnotnému uzemi, vyZadujicimu odpovidajici architektonické
ztvdrnéni, ale i ke sloZitym podminkdam a vazbam tohoto tuzemi, které je pohledové exponovdno
v blizkych i dalkovych pohledech na obec.”

Co se tyce predchozi dohody navrhovatele svlastnikem pozemku parc ¢. 126/1 v k. u.
Tachlovice ¢i stanoviska odplrce, navrhovatelem zminovanad projektovd dokumentace
odpovidd zaméru podanému ke stanovisku odplrce v roce 2019. Odplrce s timto zamérem
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114.

vyslovil nesouhlas, jelikoZz predloZeny zamér pocital s komunikaci typickou pro kapacitni
zastavbu periferii velkych mést a naprosto neodpovidal vesnickému charakteru obce ¢i
podminkam v feSené lokalité. Neni tedy pravdou, Ze by navrhovatel predlozZil projekt, ktery by
byl v souladu s UP 1999. Ten toti? pozadoval zachovani venkovského charakteru zastavby,
¢emuz navrhovatelem predstavené komunikace neodpovidala.

Navrhovatel déle ,povazuje tuto &dst UP 2022 za formdiné chybnou a nesrozumitelnou, nebot
v ¢dsti f) neni Zadné vyuZiti plochy PVk podminéné vypracovdnim regulacniho pldnu, tedy tato
podminka se nevztahuje k Zadnému pripusténému vyuZiti.” Podle odplrce vsak zpracovani
regulaéniho planu neni nutné zmifiovat v rdmci vymezeni funkéniho vyuZiti ploch. Cést f)
textové ¢asti UP Tachlovice vymezuje toliko vyuZiti véech ploch, pro které byl zvolen konkrétni
zplisob vyuziti. Naopak &ast i) textové €asti UP Tachlovice vymezuje, pro které plochy ma byt
regulacni pldn RP1 zpracovan. Taktéz jsou tyto plochy vymezeny ve vykresu zakladniho ¢lenéni
Uzemi grafické ¢asti UP Tachlovice. Takové vymezeni je podle odptirce logické a dostateéné
prehledné.

G. Plocha 225 (0S.1)
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116.
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Navrhovatel nesouhlasi se zménou nékterych regulativi v ploSe Z25, ktera je uréena pro
obé&anské vybaveni - t&lovychovnd a sportovni zafizeni (0S.1). Podle UP 1999 byla plocha 725
vyuZitelnd pro oteviena sportovni zafizeni Ci kryta sportovni zafizeni bez omezeni druhem
sportu. UP Tachlovice pfitom zpUsob vyuziti zpfesiiuje, kdyZ vymezuje nékteré konkrétni
nepripustné aktivity. Podle navrhovatele je tento postup ,nepfiméreny zamyslenému ucelu
a soucasné je neurcity a tedy nesrozumitelny.”

Navrhovatel v prvni fadé uvadi, Ze ,neni definovdno, co se rozumi modernimi sporty, co jsou
aktivity vykazujici zvysenou hlucnost, jakou uroven hluku uzemi pfipousti, co jsou kapacitni
sportovni zafizeni a rozsdhlé plochy pro dopravu v klidu.”

Podle odpdrce viak neni jeho povinnosti vysvétlovat kazdé slovo pouzité v UP Tachlovice
V pfipadé, Ze urcity pojem neni v textové ¢asti uzemniho planu blize vymezen, je obecnym
pravidlem potvrzenym soudni judikaturou, vykladat takovy pojem v souladu se svym
obvyklym, béznym vyznamem.

Odplrce vramci vyporadani namitky oznacené jako VN 10 uvedl, Ze , podminky vyuZiti
sportovist véetné stanoveni maximdlIni vysky pro nové navrhovanou zdstavbu jsou navrZeny
v souladu s oprdvnénym pozadavkem obce na zachovdni kvalitniho obytného prostredi,
zejména s ohledem na klidné bydleni v okoli sportovnich ploch. Sportovni zarizeni s rampami
pro moderni sporty a kapacitnimi parkovisti zatézuji zejména hlukem okolni obytné plochy.
Pro potieby obce Tachlovice nejsou kapacitni sportovni zafizeni potieba. Provddét stavby
vramci jiZz vydanych stavebnich povoleni a tzemnich rozhodnuti ndvrh uzemniho planu
Podateli nebrani. Rovnéz nebrani v provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod
a sluzby (restaurace atd.).”
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Neptipustné vyuziti plochy 0S.1 pak je v UP Tachlovice definovano pro , hfisté pro moderni
sporty se sportovnimi aktivitami vykazujicimi zvysenou hlucnost (napriklad skateboarding,
LUrampa” a dalsi).” Jedna se tedy o moderni sporty, které zaroven vykazuji zvySenou
hlu¢nost. Tyto 2 poZadavky jsou tedy spojeny. Kromé toho odplrce uvedl pfiklady takovych
sportd, tedy skateboarding ¢i U rampu. Tato definice je podle odplrce dostate¢né navodna
k tomu, aby bylo moZné vylozit, jaky druh sport( je v ploSe 0S.1 nepfipustny.

Rovnéz slovo kapacitni ma pomérné ustaleny vyznam. Odplirce zaroven v ramci vymezeni
nepripustného vyuZiti ve vztahu ke kapacitnim sportovnim zafizenim uved| dovétek , zvysujici
dopravni zatéZz v uzemi s rozséhlymi plochami pro dopravu v klidu.” Jedna se tak pouze
o sportovni zafizeni s velkou kapacitou, kterd zaroven v rdmci svého provozu zvysuji dopravni
zatéZ a vyzaduji rozsahlé plochy pro parkovani.

Podle odplrce neni na misté vymezovat konkrétni druhy sportl, uvadét hlu¢nost v dB,
kapacitu sportovisté ¢i pocet parkovacich stani. Vtomto ohledu mlze zalezet na druhu
sportovisté Ci situaci v obci. Pfipustnost se tak mlze v ¢ase ménit a vymezeni zcela konkrétnich
poctd by tak bylo nezddouci. Odplrce naopak ponechdava moznost spravni Uvahy organu
Uzemniho planovani, aby tyto pojmy vylozZil ve vztahu ke konkrétnimu zaméru.

Uzemni plan v tomto ohledu hraje do jisté miry roli pravniho predpisu, ktery musi byt ze své
podstaty obecny. Nelze dopfedu znat veSkeré aktudlni poZzadavky na provoz sportovnich
zafizeni a neni mozné stanovit Uzemnim planem jejich konkrétni kapacitni parametry.

Podle navrhovatele opomiji UP Tachlovice Uzemni rozhodnuti vydané Méstskym uradem
Rudna ¢. j. 020492/UR/06/Ky ze dne 22. 12. 2006, kterym bylo na pozemku parc. ¢. 335/114
v k. 0. Tachlovice povoleno umisténi stavby sportovniho aredlu, a dale navazujici stavebni
povoleni vydané Méstskym ufadem Rudna €. j. 08654//08/Ky ze dne 30. 4. 2008 a kolaudacni
souhlas vydany Méstskym Gradem Rudnd €. j. 04803/09/Ky ze dne 4. 11. 2009. Na vyse
uvedeném pozemku, ktery navrhovatel v minulosti prodal, se na zakladé téchto rozhodnuti
nachazi jednopodlazni objekt tenisového klubu navyseny ve stfedové ¢asti o jedno podlazi
(vySka cca 9,4 m), 3 ubytovaci jednotky, 4 tenisové kurty a technicky objekt (sklad).

Odpurce tedy v prvni radé konstatuje, Ze se jedna o rozhodnuti, kterd se netykaji plochy 725,
ale sousedniho pozemku ve vlastnictvi jiné osoby. Odplrce v kromé toho vydana rozhodnuti
respektoval a o jejich existenci pochopitelné védél. Rovnéz v ramci vyporadani namitky
oznacené jako VN 9 odplrce uvadi, Ze ,provddét stavby v ramci jiz vydanych stavebnich
povoleni a tuzemnich rozhodnuti ndvrh uzemniho pldnu Podateli nebrdni. RovnéZz nebrdni
v provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod a sluZby (restaurace atd.). “

Odplrce tedy Zadnym zpUsobem neomezil mozZnosti vyuZiti sousedniho pozemku dle
vydanych rozhodnuti, ktera jsou i nadale platna. Navrhovatel ani novy vlastnik pozemku nikdy
neuvedli Zadnou informaci o tom, Ze by méli v Umyslu ménit existujici stavby nad rdmec
vydanych povoleni, tedy zejména navysSovat jejich vySku, ménit vySku oploceni ¢i ménit
dosavadni tenisové kurty na kapacitni sportovni zafizeni.

Navrhovatel dale zpochybriuje vySkovou regulaci a poZaduje zruSeni podminky prostorového
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usporadani plochy 0S.1, ktera spociva v regulaci vysky oploceni (maximalné 2 m) a maximalni
vysce zastavby (6 m).

Davody stanoveni téchto regulativii odplirce shrnuje v rdmci vyporadani namitky oznacené
jako VN 9, kde uvadi nasledujici. ,,Podminky vyuZiti sportovist vcetné stanoveni maximdini
vysky pro nové navrhovanou zdstavbu jsou navrZeny v souladu s oprdvnénym poZadavkem
obce na zachovadni kvalitniho obytného prostredi, zejména s ohledem na klidné bydleni v okoli
sportovnich ploch. Sportovni zarizeni s rampami pro moderni sporty a kapacitnimi parkovisti
zatézuji zejména hlukem okolni obytné plochy. Pro potfeby obce Tachlovice nejsou kapacitni
sportovni zafizeni potfeba. Provddét stavby v rdmci jiz vydanych stavebnich povoleni
a uzemnich rozhodnuti ndvrh uzemniho pldnu Podateli nebrdni. RovnéZ nebrdni v provozu
povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod a sluzby (restaurace atd.).”

Davodem omezeni vysky staveb je tedy ochrana sousednich obytnych objektl. Odplrce se
v souvislosti s pfijetim UP 1999. A¢koliv se plocha Z25 nachéazi aZ za Radotinskym potokem,
a tedy ne v bezprostiedni blizkosti plochy Z7, predstavuje podle ndzoru odplrce svym
charakterem jakysi naraznik mezi standardni zdstavbou a urbanisticky a hodnotové
nejcennéjsi ¢asti obce. To samo o sobé je dlivodem pro stanoveni vyskové regulace a ochranu
popsanych hodnot do budoucna.

Z nadvrhu je patrné, zZe primarnim cilem navrhovatele je maximalizace mozného vyuziti plochy
Z25. Navrhovatel mé pravdépodobné v umyslu vybudovat dalsi sportovisté, které by nasledné
prodal, obdobné jako tomu bylo v pripadé pozemku parc. ¢. 335/114 v k. 4. Tachlovice. Takovy
postup je zcela jisté legitimni a odplrce nemad v Umyslu navrhovateli v tomto jedndni branit.
Odpovédnosti odpurce je oviem také ochrana Uzemnich hodnot, kvality bydleni obyvatel,
kteri v sousedstvi plochy Z25 7iji, a dale také rozvoj obce. Z toho divodu postupoval odplirce
tak, Ze zvolil kompromis, ktery zachovdva moznost navrhovatele plochu Z25 velmi Siroce vyuZit
vintencich UP 1999, ale zérover pfinasi drobnd omezeni za Ucelem ochrany sousednich
obytnych objekt(.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v rdmci vyporadani ndmitky oznacené jako VN 10 odplrce uvedl,
ze ,vyska zdbran u venkovnich hrist pro micové hry nebude omezovdna.” Nasledné pak
odpurce stanovil vramci podminek prostorového usporadani ploch 0S.1 podminku, Ze
zébrany za brankou fotbalového hiisté nepfesdhnou vysku 6 m. Jak je viak patrné z UP
Tachlovice, odpurce rozliSuje mezi oplocenim a zdbranami pro mi¢ové sporty. Odplrce sice
nakonec stanovil podminku vySky zabran, ta se vSak tyka pouze fotbalového hristé. Proti této
podmince zaroven navrhovatel nebrojil.

Neni tedy pravdou, Ze uvedeny regulativ ,nedivodné vylucuje umisténi jakéhokoliv
viceucelového hristé pro tenis, volejbal, kosikovou, apod., kdyzZ tato hristé vyZaduji oploceni
vsech stran alespor do vyse 4 m.” Omezeni vySkou 2 m se tyka oploceni, nikoliv zabran pro
micové sporty. Ty jsou jako mozné uvedeny také v ramci pfipustného vyuziti plochy OS.1.
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H. Plocha 0S.2

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Navrhovatel nesouhlasi se zménou nékterych regulativil v ploe 0S.2. Podle UP 1999 byla
plocha 725 vyuzitelnd pro oteviena sportovni zafizeni ¢i kryta sportovni zafizeni bez omezeni
druhem sportu. UP Tachlovice pfitom zplsob vyuZiti zptesiuje, kdy? vymezuje nékteré
konkrétni nepfipustné aktivity. Podle navrhovatele je tento postup ,neprfiméreny
zamyslenému ucelu a soucasné je neurcity a tedy nesrozumitelny.”

Podle navrhovatele opomiji UP Tachlovice Uzemni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem
Rudna €. j. 020492/UR/06/Ky ze dne 22. 12. 2006, kterym bylo na pozemku navrhovatele parc.
¢. 421 vk. U. Tachlovice povoleno umisténi stavby polyfunkéniho objektu s mozZnosti
ubytovani, a ddle navazujici stavebni povoleni vydané Méstskym uUradem Rudnd ¢. j.
08654/08/Ky ze dne 9. 4. 2009 a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydané Méstskym
Uradem Rudna €. j. 01844/21/MUR/SU/DIJi ze dne 22. 3. 2021. Na vySe uvedeném pozemku
navrhovatele je na zakladé téchto rozhodnuti povolena stavba sportovniho centra s moznosti
ubytovani, kterd zahrnuje 27 ubytovacich jednotek a byt spravce. Navrhovatel proto ddle
pozaduje zruSeni podminky prostorového usporadani plochy 0S.2, kterd stanovi maximalni
ubytovaci kapacita 20 ubytovacich jednotek pro celou plochu, a dale neptipustného vyuziti
této plochy, které spocivd v nemozZnosti vyuZiti ubytovaci kapacity bez vazby na sportovni
¢innost na navazujicich plochach.

Odplrce vtomto ohledu uvadi, Ze vydana rozhodnuti respektoval a o jejich existenci
pochopitelné védél. Rovnéz v ramci vyporadani namitky oznacené jako OVN 7 odplirce uvadi,
Ze ,stanoveny pocet 20 ubytovacich jednotek vychdzi z pravomocného stavebniho povoleni
spis. zn. 08654/08/Ky ze dne 9. 4. 2009 na budovu, kterd je v plose 0S.2 rozestavéna.

Odplrce tedy Zadnym zplsobem neomezuje moznosti vyuziti pozemku dle vydanych
rozhodnuti, kterd jsou i naddle platna. Navrhovatel vSak nikdy neuved| zddnou informaci
o tom, Ze by méli v umyslu ménit existujici stavbu nad ramec vydanych povoleni, tedy zejména
ménit pocet ubytovacich jednotek.

Odplrce pti regulaci plochy 0S.2 vychazel z judikatury spravnich soud(, kterou shrnuje napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022 ¢j. 5 As 300/2020 — 81, podle kterého
»Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 — 139, zd(raznil, Ze
uzemni plan mad predevsim reflektovat redlny stav uzemi. Je-li vlastnik pozemku drZitelem
pravomocného uzemniho rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném
uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu izemniho rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 — 60). Byt tyto zdveéry nejsou absolutni,
nebot novad uzemné planovaci dokumentace ptisobi vyluéné do budoucna a nema Zadny vliv
na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoZ na pravomocnd stavebni
povoleni a kolaudacni souhlasy [...] méla by se obec pfi koncipovdni uzemniho pldnu odchylit
od pravomocnych tuzemnich rozhodnuti pouze ze zdvaznych divodi. “

Podle odptirce pfitom UP Tachlovice neméni ani zplsob vyuZiti pozemku, ani nestanovi
regulativy, které by branily uzivani pozemku a staveb dle vydanych rozhodnuti. VySe popsané
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a navrhovatelem napadené regulativy sméruji toliko do budoucna. Podle nazoru odpurce
pfitom existuji zdvazné dlvody, kvilli kterym k prijeti téchto regulativii doslo. Tyto dlvody
odpulrce shrnuje v ramci vyporadani ndmitky oznacené jako OVN 7, kde uvadi nasleduijici.
,Z ddle uvedenych divod( nebudou pfevzaty do Uzemniho pldnu stavebni upravy, které pocet
ubytovacich jednotek navysily. V navazujicich plochdch pro télovychovnd a sportovni zafizeni
neni navrZeno takové vyu?Ziti, které by mélo prokazatelné poZadavky na vétsi pocet ubytovacich
jednotek nez 20. Nedoslo k Zddné zméné tuzemniho rozhodnuti na umisténi sportovnich zafizeni
na sousednim pozemku p.¢. 335/6. Naopak zafizeni pro sport na pozemcich p.¢. 335/114
a 335/140, které puvodné byly, ale jiZz nejsou ve viastnictvi podatele ndmitky, jsou vyuZivana
tak, Ze nevznikd plvodné predpoklddand potfeba ubytovacich zafizeni mino jejich viastni
plochu. Vétsi pocet ubytovacich jednotek je nepriméreny k sou¢asnému rozsahu navazujicich
ploch 0S.1 v majetku podatele ndmitky. Za téchto aktudlnich podminek porizovatel trvd do
budoucna na stanoveni maximdlniho poctu ubytovacich jednotek v plose 0S.2 na 20. Ve
vyuzivani vétsiho poctu ubytovacich jednotek vidi porizovatel ohroZeni, Ze nebudou vyuZivany
pro zdkladni ucel vymezeni této plochy s rozdilnym zpusobem vyulZiti, totiZ pro sportovni
aktivity.

Davodem omezeni poctu ubytovacich jednotek a jejich vazby na sportovni cinnost
v navazujicich plochach je tedy budouci potfeba obce. Odplrce zadroven upozorniuje na
namitku evidovanou pod oznacenim OVN 12, kterou podal vlastnik nemovitosti sousedicich
s plochou 0S.2, ktery pozadoval razantni omezeni vyuziti plochy 0S.2. Této namitce ovSem
odptirce nevyhovél. UP Tachlovice se zarover pokousi kvalitn&ji ochranit cenné centrum obce,
které predstavuje podle ndzoru odplrce svym charakterem jakysi ndraznik mezi standardni
zastavbou a urbanisticky a hodnotové nejcenné;jsi ¢asti obce.

Tomu odpovida také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aos 4/2013 — 56 ze dne 25.
6. 2014, podle kterého ,krajsky soud zrusil napadeny uzemni pldn i z divodu, Ze stéZovatel
pominul existenci uzemniho rozhodnuti vztahujiciho se k posuzovanému tzemi. | tuto okolnost
musel soud zohlednit. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze platné a pravomocné uzemni
rozhodnuti miZe byt limitem vyuZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery
omezuje , libovolné“ nové funkcni urceni plochy ¢i uzemi.” Jak bylo popsano vyse, pocinani
odpurce, ktery si byl obsahu vydanych rozhodnuti dobfe védom, nebylo projevem libovdle,
ale bylo fadné odtvodnéno.

Navrhovatel dale uvadi, Ze regulativ omezujici pocet jednotek je nejasny, jelikoZ neni zfejmé,
co je ubytovaci jednotkou. Pfitom vSak sdm uvadi, Ze na pozemku je ,,povolena stavba celkem
o 27 ubytovacich jednotkdch plus byt sprdavce.” Odpurce zde tedy neshledava problém, kdyz
navrhovateli je patrné vymezeni ubytovaci jednotky jasné. Zaroven odplrce ani ni¢im
nezasahuje do vnitfni dispozice staveb, jak navrhovatel naznacuje.

Podle odplrce neni mozné oznacit UP Tachlovice ani za zmate&ny. Odptirce stanovil jako
hlavni vyuZiti plochy 0S.2 sportovni centrum s prechodnym ubytovanim. Je ziejmé, Ze
zarazenim plochy mezi plochy télovychovnych a sportovnich zatizeni je hlavnim smyslem
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soustredéni. Jak uvadi navrhovatel, stavba polyfunkéniho objektu byla povolena s mozZnosti
ubytovani bez daldich podminek. To oviem odporuje smyslu plochy jako podle UP 1999, tak
podle UP Tachlovice. Odprce jiz vy$e uvedl, Ze nova regulace se nem(ze dotknout vydanych
rozhodnuti a povoleni. Odplirce nicméné povazoval do budoucna nutné tento regulativ
upfesnit, aby budouci stavby odpovidali charakteru lokality, jak byl dlouhodobé zamyslen. To
ostatné potvrzuje i sam navrhovatel, ktery uvadi, Ze ,,vztah stavby s ubytovdnim ke sportovni
Cinnosti je dadn jiz samotnym hlavnim vyuZitim, kdy je vyloucena jind stavba, nez pravé stavba
sportovniho centra s ubytovdnim.”

Obdobné plati také pro maximalni zastavitelnost stavebniho pozemku, ktera by méla byt podle
odplrce do budoucna regulovana. Odplrce tak chrani své Uzemi pred nepfimérenou
zastavbou i naptiklad pred zapocitavanim ploch jinych pozemkd, ¢imz k obchazeni regulativi
v minulosti dochdazelo a mohli vznikat stavby, které fakticky zaujimaji 100% pozembku.

Co se tyce podanych namitek, navrhovatel uvadi, ze jim odpurce , vyhovél pouze upravou max.
vysky zdstavby.“ Navrhovatel véak nema pravni narok na to, aby UP Tachlovice zvolil fedeni,
které navrhovatel poZzaduje. Odplrce pfitom namitku navrhovatele posoudil a dostatecné
vyporadal.

Plochy verejnych prostranstvi (PV)

Navrhovatel zpochybnuje vymezeni plochy Z21 jako plochy verejného prostranstvi, pro které
lze uplatnit predkupni pravo. Tento pozemek byl v UP 1999 uréen jako plocha pro sport
a rekreaci. Navrhovatel dale uvadi, Ze oCekaval zachovani vyuzZiti tohoto Uzemi vzhledem k jiz
realizovanym sportovnim stavbam v plose 0S.1, tedy vnimal plochu Z21 jako rezervu pro
rozsireni kapacit.

Odpurce vtomto ohledu uvadi, Ze pro plochu Z21 plati obdobné zavéry jako pro pozemek
parc. ¢. 335/130 v k. U. Tachlovice, kterému se odpUrce vénuje v ¢asti C. 2) tohoto vyjadreni.
Plocha 721 byla dle UP 1999 také soucdsti vétsi lokality pro sport a rekreaci oznaéené jako
,funkéni plocha 23“. Koeficient zastavitelnosti této plochy byl bezezbytku vyuZit stavbami
navrhovatele. Neni tedy pravdou, 7e by dle UP 1999 byla plocha 721 dale zastavitelna.
S ohledem na vycerpani koeficientu zastavitelnosti bylo mozné plochu Z21 vyuZzit pouze jako
plochu zelené. Rozsifeni sportovisté na tomto pozemku tak nebylo dale moiné. Tuto
skutecnost zminoval odpUrce napfiklad v ramci vyporadani namitky oznacené jako VN 2.

RovnéZz plocha Z21 byla zastavitelnd jiz od roku 2006, pfesto na ni nikdy Zadna stavba
nevznikla. Ani zde tak nemUZze navrhovatel tvrdit, Ze mu vzniklo legitimni ocekavani, Ze by se
snad plocha Z21 méla stat v UP Tachlovice zastavitelnou. | zde odp(irce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aos 4/2013 — 50 ze dne 25. 6. 2014, podle kterého ,,z Zddné
zakonné Ci ustavni normy nelze obecné dovodit existenci subjektivniho prdava vlastnika
pozemku, aby v rdmci nové prijimané uzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost
zahrnuta do konkrétniho funkcniho vyuziti.”
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Odplrce kromé toho ve vyporaddni namitky oznacené jako VN 6 uvedl, Ze ,plocha Z21 byla
zvolena jako PV a nikoli jako ZV, aby zdiraznila a potvrdila, Ze navazuje na plochy verejného
prostranstvi dotvdrejici Jakubskou ndves a Sirsi centrum obce, kde se predpoklddd vyssi mira
a intenzita vyuZiti. O vazbé na uzemni pldn sidelniho utvaru Tachlovice plati pro plochu Z21
totéZ, co pro plochu Z24.” K této lokalité se odp(irce vyjadril také pfi vyporadani namitky VN
16.,,Rozvoj centra obce reprezentovaného Jakubskou ndvsi, je navrZen podél KarlStejnské ulice
smérem k jihu na plochu Z20 a bude pokracovat i za Radotinskym potokem, na plose Z21.
Vzhledem k historickému kontextu vyvoje obce je to logické Feseni. Siroky priichod nivy
Radotinského potoka s loukami a rozptylenou zeleni je dalsi charakteristicky fenomén
vytvdrejici jedinecnost a kvalitu sidla. V centru obce se potkdvd s verejnym prostranstvim,
a pokud bude jako volny prostor nivy respektovdn, bude centrum sidla naddle optimdiné
spoluvytvdret. Centrum obce musi zachovat dostatecné velkou ucelenou plochu (prostor)
odpovidajici velikosti a vyznamu sidla. A predevsim ve sméru k nivé Radotinského potoka ho
neni Zadouci zuZovat a rozbijet stavbami domdu, budov a podobnych stavebnich objekti. Doslo
by k vytvoreni nevhodné bariéry mezi ndvsi a sirokou nivou potoka, k popreni cenného
fenoménu, ktery spoluvytvdri jedine¢nost a kvalitu Tachlovic jako sidla.”

Podle odplirce také neni zcela rozhodné, Ze se v pfipadé plochy Z21 ,jednd o soukromy
majetek a navrhovatel s takovymto zptsobem uzivani neudélil souhlas”, jak navrhovatel uvadi.
Dlavodem je skutecnost, Ze tato plocha je jiz tradicné vyuZivana pro potreby obce a jejich
obcan(, vefejnosti je vnimana jako zelen a soucast verejnych prostranstvi. Plocha Z21 tedy jiz
jako verejné prostranstvi fakticky slouZzi, je vefejné pristupna a vyuzivand pro setkdvani ob¢an(
a pro spolecenské akce. Navrhovatel pfitom nikdy v minulosti tomuto vyuZivani nebranil,
plochu Z21 neoplotil ani na ni neumistil omezeni spocivajici v zdkazu vstupu. Navrhovatel tak
vlastné konkludentné s verejnym uzivanim plochy Z21 souhlasil.

Co se tycCe severni ¢asti pozemku parc. ¢. 101/1 v k. U. Tachlovice a jeho vymezeni jako plochy
PV, navrhovatel uvadi, Ze tato plocha byla dosud uréena k vyuziti pro vyrobu a skladovani.
RovnézZ tato plocha byla dlouhodobé vyuzivana jako verejné prostranstvi, nejprve se na ni
nachdzela autobusova zastdvka, nasledné pak posezeni na lavickach pro verejnost. Ve
vyporadani namitky oznacené jako VN 16 odplrce uvedl, Ze tato plocha je ,pfirozenou
a stabilizovanou soucdsti volného prostranstvi v prostoru Jakubské ndvsi. Proto je tato Cdst
pozemku zarazena do ,Vefejnych prostranstvi PV“ — stav. Soucdsti ndvsi je i severni ¢dst
sousedniho pozemku p.¢. 101/3 ve vlastnictvi obce, rovnéZ proto zarazend do , Verejnych
prostranstvi PV“ — stav. Tento pozemek pokracuje ddl na jih az témér k Radotinskému potoku
a v této jeho cdsti je vyclenéna plocha Z20 — PV urcend pro rozvoj veiejnych prostranstvi obce.
Tuto plochu od koryta potoka oddéluje ¢dst pozemku p.¢. 101/5 ve vlastnictvi Podatele, a to
v sifce jen necelé dva metry. Tato ¢dst pozemku p.¢. 101/5 (cca 50 m2 z celkovych 120 m2) byla
logicky spolu s jizni ¢dsti pozemku p.¢. 101/3, zahrnuta do plochy Z20 — PV. Jiné vyuZiti by pro
tento uzky pruh pozemku postradalo smysl. Rozvoj centra obce reprezentovaného Jakubskou
navsi, je navrZzen podél Karlstejnské ulice smérem k jihu na plochu Z20 a bude pokracovat i za
Radotinskym potokem, na plose Z21. Vzhledem k historickému kontextu vyvoje obce je to
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logické reseni. Siroky priichod nivy Radotinského potoka s loukami a rozptylenou zeleni je dalsi
charakteristicky fenomén vytvdrejici jedinecnost a kvalitu sidla. V centru obce se potkdvad
s vefejnym prostranstvim, a pokud bude jako volny prostor nivy respektovdn, bude centrum
sidla naddle optimdlné spoluvytvdaret. Centrum obce musi zachovat dostatecné velkou
ucelenou plochu (prostor) odpovidajici velikosti a vyznamu sidla. A pfedevsim ve sméru k nivé
Radotinského potoka ho neni Zddouci zuZovat a rozbijet stavbami domu, budov a podobnych
stavebnich objekti. Doslo by k vytvoreni nevhodné bariéry mezi ndvsi a sirokou nivou potoka,
k popreni cenného fenoménu, ktery spoluvytvdii jedine¢nost a kvalitu Tachlovic jako sidla.”

Navrhovatel odkazuje také podminéné pfipustné vyuziti ploch PV, v ramci kterého je jako
jedna z podminek vyuziti ploch Z20 a Z21 uvedeno vypracovani Uzemni studie. Tyto plochy
ovéem nejsou uvedeny v &asti h) textové &asti UP Tachlovice mezi plochami, ve kterych je
rozhodovani v Uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie. Odplirce vtomto ohledu
s navrhovatelem souhlasi. Zatazeni pozadavku na zpracovani Uzemni studie ploch Z20 a 721 je
zjevnou chybou, ke které pfi zpracovani UP Tachlovice nedopatienim doslo. Jedna o formalni
vadu, kterd vznikla patrné v ddsledku zmény pofizovatele béhem pfipravy UP Tachlovice.
Vyuziti ploch Z20 a Z21 tedy nema byt podminéno zpracovanim Uzemni studie. S ohledem na
tuto skutec¢nost odplrce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vtomto ohledu vyhovél navrhu
a zrusil text ,,vyuZiti ploch Z20 PV, Z21 PV za podminky, Ze bude vypracovand tuzemni studie”
z podminéné pripustného vyuziti ploch PV. Pokud by soud tomuto ndvrhu nevyhovél, pfistoupi
odptirce ke zméné UP Tachlovice v tomto duchu.

I. K dal$im tvrzenim navrhovatele o nezakonnosti UP Tachlovice

V &asti IV. ndvrhu vyjmenovava navrhovatel dalsi argumenty, na zdkladé kterych se domniva,
7e je UP Tachlovice nezakonny. OdpCrce neshledava divod k podrobnéjsi reakci na jednotlivé
skutecnosti, jelikoZz se skutecné jedna pouze o soupis moznych vad Uzemnich plana bez
konkrétni vazby na UP Tachlovice.

Navrhovatel tedy uvadi, zZe:

e Odplrce fadné neodlvodnil rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele;

e UP Tachlovice je nezakonny a nepfezkoumatelny;

e regulativy plochy Bl.3 a zaddni regulacniho planu RP1 jsou nepfimérené podrobné, neurcité
a nesrozumitelné;

e UP Tachlovice nespliiuje pozadavky ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona;

e zména funkéniho vyuZiti pozemk( navrhovatele je neodlivodnénad, je v rozporu se zasadou
legitimniho oc¢ekavani a zachovani kontinuity regulace Uzemi, je ucelové namifena proti jiz
existujici zastavbé a znemoziujici jakykoliv rozvoj;

e odpulrce fadné, racionadlné a transparentné neodlvodnil redukci nékterych doposud
zastavitelnych ploch a vymezeni ploch nové zastavitelnych;

e rozsahlé a podrobné podminky prostorového usporadani nejsou radné a prezkoumatelné
odlvodnény;
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e v plochach Bl.1 odpulrce umozZnuje vystavbu za vyhodnéjsich podminek;

e omezeni stanovend UP Tachlovice pro nemovitosti navrhovatele jsou nedGvodna,
nepfimérena a nezakonné omezuji jeho vlastnickd prava, a dale vytvari zjevny nepomér
mezi vyuzitim Uzemi a omezenim vlastnického prdva navrhovatele;

e UP Tachlovice postradd Uvahu odpdrce nad vyvaienim vefejného zajmu a zajm0
navrhovatele jako vlastnika pozemkd, UP Tachlovice je zpracovan jednostranné za Gcelem
obrany Uzemi pred témér jakymkoliv rozvojem Uzemi.

153. Néktera z téchto tvrzeni se navrhovatel pokusil blize rozvést ve svém navrhu a odplrce na né
nasledné reagoval vyse ve svém vyjadreni. Neni tedy dlvod na tyto skutecnosti znovu
reagovat. Naprostd vétSina nedostatkd citovanych v ¢asti IV. Navrhu ovSem zUstava pouze
v roviné tvrzeni. Navrhovatel je vSak podle nazoru odpurce povinen nejen tvrdit nezakonnost,
ale také blize své tvrzeni odlivodnit. Takové odlvodnéni ovsem v navrhu absentuje.

154. Odpurce odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2016-28
ze dne 21. 7. 2016, podle kterého je navrhovatel povinen ddle tvrdit nejen nezakonnost
napadeného opatieni obecné povahy, ale také to, jak se tvrzend nezakonnost dotyka jeho
pravni sféry. Pokud pfitom Navrhovatel uplatni pouze stru¢né uvahy v obecné roviné, neni
povinnosti soudu aktivné domyslet podrobnosti a vyhledavat dalsi skutecnosti
a argumentaci v jeho prospéch, nebot tim by soud pfebiral roli jeho pravniho zastupce
a nepostupoval by v souladu se zasadou rovnosti stran pfed soudem.

155. Ohledné struktury ndvrhu a vyporddani ndvrhovych bodl lze odkazat téZz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 122/2018 — 512 ze dne 30. 5. 2019, dle kterého:
»povinnosti soudu je skutkové a pravni posouzeni véci ve vztahu k rozhodnym ustanovenim
zdkona [...]. To vSak neznamend, Ze je soud povinen dopodrobna pojednat o kaZzdé v ném
tvrzené ndmitce ¢i ,,podndmitce”, zejména za situace, kdy je ndavrh znacné rozsdhly a ndmitky
se v ném opakuji, prolinaji ¢i zachdzeji do podrobnosti zpisobem nezasahujicim svym
vyznamem konecné rozhodnuti.”

156. V rozsudku €. j. 6 As 174/2015—72 ze dne 12. 5. 2016 vyslovil Nejvyssi spravni soud princip, Ze
veskeré nezakonnosti napadenych opatieni obecné povahy je tfeba posuzovat i z pohledu
proporcionality mezi namitanou nezakonnosti a dUsledky pfipadného vyhovéni navrhu
v podobé zasahu do prdva na samospravu a zasahu do zdjmu samospravného celku na
rozvoji vlastniho uzemi. ,V fizeni podle § 101a a ndsl. s. . s. soud hodnoti opatreni obecné
povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zdkona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného frizeni
a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz
pochybeni spravniho orgdnu prekrocila mez, kterou je moZno vzhledem k celkové
komplikovanosti Ffizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povaZovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze muze dojit jedinym zdvaZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mohla byt
jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém uhrnu predstavuji podstatny zdsah do
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vefejnych subjektivnich prdv navrhovateli (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103 nebo ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013-96).“

Odplrce jen stru¢né zareaguje na tvrzeni navrhovatele, ktera jsou v ¢asti IV. Navrhu zminéna
poprvé. Podle navrhovatele UP Tachlovice ,nezdkonné vymezil nékteré nové lokality
k zastavéni, ackoliv dalsi zastavitelné plochy je dle § 55 odst. 3 StR moZné vymezit pouze na
zdkladé prokdzdni jejich potfeby, coZ v UP 2022 absentuje.“ Odptrce vymezeni zastavitelnych
ploch i jejich potfebu v UP Tachlovice odGvodnil. Tvrzeni navrhovatele je zirover chybné.
Navrhovatel mél patrné na mysli ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého
dalsi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho pldnu vymezit pouze na zdkladé prokdzani
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Toto ustanoveni se nicméné tyka zmén
tzemniho planu, nikoliv novych tzemnich plant. UP Tachlovice vymezuje komplexni koncepci
vyvoje a zastavitelné plochy na Fadu dalSich let a reaguje na nedostatky UP 1999. Potieba
zastavitelnych ploch zaroveri byla detailné vysvétlena v ramci od@vodnéni UP Tachlovice.

Co se tyée souladu UP Tachlovice a ZUR, navrhovatel uvéadi, e UP Tachlovice nespliiuje
pozadavky nadfizené dokumentace na charakter rozvojového oblasti OB1. Podle navrhovatele
odpurce ,nevyvdZené prevzal z nadrizené dokumentace pouze ty zdsady, které vyhovuji jeho
predstavé o minimdInim stavebnim rozvoji obce a pfedevsim predstavé o zachovdni vesnického
rdzu obce s previddajicim dirazem na respektovdni kulturnich hodnot, aniz by zohlednil
poZadavky nadfizené dokumentace na charakter rozvojového oblasti OB1.” Odpurce si neni
védom toho, 7e by ZUR uréovali, jaky ma byt charakter oblasti OB1. To by bylo mimo moziny
rozsah podrobnosti ZUR.

ZUR pro plochu OB1 stanovi jako ukol pro Uzemni planovani v ¢asti 2.1 pod pism. d) , ovéfit
rozsah zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry jejich vyuZiti s ohledem na kapacity
obsluhy dopravni a technickou infrastrukturu, na moznosti rozvoje obcanského vybaveni
(imenovité vefejného vybaveni), limity rozvoje tizemi a ochranu krajiny.“ UP Tachlovice pravé
k t&mto kritériim pfihlizi. Podle odplirce neni moiné hovofit o tom, e UP Tachlovice povede
k minimalnimu vyvoji obce. Je ziejmé, 7e predstava navrhovatele je takova, e mu UP
Tachlovice umozZni maximalni zastavitelnost a vyuZiti vSech jeho pozemk(. To ovsem
s ohledem na jejich umisténi a charakter neni mozné ani vhodné. Odplrce vymezil tolik
rozvojovych ploch, kolik jich obec potfebuje, a pfitom pocital také s urcitou rezervou.

Odpdrce s ndzorem navrhovatele o rozporu se ZUR tedy nesouhlasi. Pozadavky ZUR zaroveri
neni podle odplirce moZné chapat absolutné, jak je vyklada navrhovatel. ZUR jisté nepozaduiji,
aby odplirce na Uzemi obce vymezoval zastavitelné plochy, které svym rozsahem vibec
neodpovidaji potfebam obce a moZznostem jejiho rozvoje.

Odplrce nemUze souhlasit ani s tvrzenim, Ze vymezenim ploch Z1, 72, 73, 710, Z11 a Z34
dochazi ke srdstani obce s okolnimi sidly, ¢emu? chtél UP Tachlovice zamezit. Jak uved|
odpurce v oddvodnéni, nové zastavitelné plochy dopliuji primarné proluky mezi existujici
zastavbou. Z pohledu na UP Tachlovice jako celek je dobfe patrna kompaktnost sidla, kterou
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UP Tachlovice vytvati.

Hlavni vykres grafické &dsti UP Tachlovice na pozadi leteckého snimku obce

lll. Zavére€ény navrh

. Odpurce povaZzuje navrh za nedlvodny, nebot zvolena regulace podle jeho nazoru respektuje

jak verejné, tak soukromé zdjmy a neni zjevné neptrimérena ani nerozumnd. Odplrce podle
svého nazoru jednotliva feseni dostate¢né odlvodnil a v téchto intencich také reagoval na
pfipominky a namitky dotéenych vlastnik(l. Navrhovatel podle odptirce nevznesl dostatecné
konkrétni a od@ivodnénd tvrzeni nezdkonnosti UP Tachlovice, a déle dostate¢né nepopsal,
jakym zpuisobem by mohl byt na svych pravech negativné dotcen. Navrhovateli zcela jisté
nesvédcilo ani legitimni ocekavani, jak se pokousi ve svém navrhu dovodit.

Odplrce z vyse uvedenych dlvodU navrhuje, aby Krajsky soud v Praze svym rozsudkem zrusil
¢asti UP Tachlovice popsané v bodech €. 61 a 150 tohoto vyjadieni, a ve zbytku pak navrh
navrhovatele zamitl jako ned(ivodny a uloZil navrhovateli povinnost uhradit odp(rci naklady
fizeni. Navrh vyroku o nakladech fizeni odlvodnuje odplrce tim, Ze nyni projedndvana véc
pfesahuje béZnou dufedni cinnost, k niz je odplrce jako malda obec persondlné
a administrativné vybaven.

V Liberci dne 6. 1. 2023

Obec Tachlovice
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